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OZET

Bu aragtirmada, tarama motorlarina yoneltilen sorgu climlelerinin
incelenmesi ve kullanicilarin arama stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Tiirkge Internet tarama motorlarindan Arabul’a onbes giin siiresince yoneltilen sorgu
ciimleleri islem kiitiikleri dosyasinda toplanmis ve analiz edilmistir. Islem kiitiikleri
1699 kullanicinin 2701 oturumda yoneltmis oldugu 5077 sorgu ciimlesini ve erisilen
sonuglari kapsamaktadir. Islem kiitiiklerinde ayrica zaman, kullaniciy1 tamimlayan
numara, arama kipi, erisilen site ya da kategoriler, kullanicilarin tikladiklar1 baglanti

adresleri ve kullanici platformlarina ait bilgiler de yer almaktadir.

Islem kiitiikleri oncelikle niceliksel olarak degerlendirilmis ve kullanicilarin
tercih ettikleri arama kipleri, oturum siiresi, oturum basina diisen sorgu ciimlesi
sayis1, sorgu ciimlelerinde kullanilan ortalama sozciik sayisi, en sik kullanilan
sozciikler, goriintiilenen sayfa sayisi, oturum basina tiklanan baglanti adresi sayis1 ve
tiklanan baglanti adreslerinin siralar1 gibi sayisal bazi degerler elde edilmistir. Ayrica
Boole isleclerinin ve diger niteleyicilerin kullanimina ve kullanicilarin yapmis
olduklar1 yazim yanlighklarina iligkin sayisal degerler de saptanmistir. Yani sira
sorgu ciimleleri niteliksel olarak da degerlendirilmis, kullanicilarin ¢evrimici arama
tekniklerinden ne oranda yararlandiklar1 kapsam genisletme ve daraltma islemlerini
nasil yaptiklarina, es anlamli ve es sesli sozciikleri kullanip kullanmadiklarina, sorgu
climlelerini nasil nitelediklerine bakilarak incelenmistir. Bilgi arama davranislari
kuramlar1 gozden gecirilmis, kuramlar sonucu ortaya ¢ikan ¢esitli bilgi arama
stratejileri sorgu ciimleleri ile iliskilendirilmis ve kullanicilarin bu stratejilerden ne

denli yararlandiklar arastirilmastir.

Arastirmada kullanicilara ¢evrimici bir anket de uygulanmis ve ankette bilgi
problemlerine, ¢evrimici tarama tekniklerine ve Arabul’un kullanimina iliskin
goriisleri sorulmustur. Elde edilen veriler islem kiitiiklerinden elde edilen bulgularla

karsilagtirilmis, hem niceliksel hem de niteliksel olarak degerlendirilmistir.



il

Sonug olarak kullanicilarin biiyiik bir boliimiiniin bilgi problemlerini yeterince
ifade edemedikleri, sorgu ctimlelerinde ¢ok az sozciik kullandiklari ve oturumlarda
az sayida sayfa goriintiiledikleri goriilmiistiir. Boole isleclerinden ve sistemin olanak
tanidig1 diger isleclerden yararlanmadiklari, ¢esitli cevrimici arama teknikleri

hakkinda bilgi sahibi olmadiklar ortaya ¢ikmistir.
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SUMMARY

This study aims to review queries submitted to search engines to study the search
strategies of users. Search queries submitted to Arabul, a Turkish search engine, for
a period of two weeks were gathered through transaction logs and later analyzed.
The transaction log file comprised 5077 search queries, along with their retrieval
outputs, submitted by 1699 users at 2701 different sessions. The file also contained
information about user IDs, search modes, URL addresses of sites or names of

categories retrieved, and user platforms.

Transaction logs were first analyzed quantitatively to find out information on search
modes preferred by the users, the average duration of sessions, average number of
queries per session, average number of search words used in the queries, the most
frequently used words, the average number of viewed pages, the average number of
links clicked per session, and the sequence of links. Quantitative data on the use of
Boolean operators and other modifiers used in search queries was also obtained,
along with spelling mistakes committed by the users. Then, search queries were
analyzed qualitatively. Online search techniques employed by the search engine
users were studied by examining if, and to what extent, they broadened, narrowed or
modified their search queries, and used homonymous and synonymous search words.
Theories of information seeking behavior were reviewed to identify various
information search strategies used in online searching and to find out if such

strategies were employed in the search queries submitted to Arabul.

An online questionnaire was also administered to the users of Arabul search engine
to find out, among others, users’ views on problems that they may have experienced
during searches, and online search techniques they used. The data obtained through
the questionnaire were compared and corroborated with that of transaction logs and

the results were evaluated quantitatively and qualitatively.

In conclusion, we found that the great majority of users are unable to express their

information problems adequately. They use limited numbers of words in their search



queries, and majority of them view only the first page of search results. They do not
make use of Boolean operators and other modifiers. They do not seem to have

enough knowledge of various online search techniques.
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1. BOLUM: GiRiS

1.1 GIRIS

Bilgi teknolojisinde yasanan son gelismeler kiitiiphanecilik meslegini, dolayl
olarak da bilgi hizmetlerinin sunulmasini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Ozellikle bu
teknolojinin iiriinii olan Internet toplumsal yasami da etkilemis, bilgi hizmetlerinde
yeni diisiincelerin olugmasina yol agmistir. Son zamanlarda Internet’in bir yasam
bicimi olmaya dogru yol aldig1 gézlenmektedir. Ozellikle web’in toplum iizerinde
yadsinamayacak etkisi oldugu soylenmektedir (Lesk, 1997; Lynch, 1997). Yapilan
arastirmalar Internet'i kullananlarin sayisinin iissel bir bi¢imde arttigin1 gostermistir.
Internet kullanicilarinin Eyliil 2002 itibariyle 605.600.000’e ulastig1 agiklanmistir
(Nua survey..., 2002). Ekim 2003 itibariyle de yalnizca Tiirkiye’de Internet’e bagh
olan bilgisayar sayisinin 4,9 milyon oldugu aciklanmistir (Global Internet..., 2003).

Bu rakamlar Internet'li yagsamin diinya tizerinde gittik¢e benimsendigini
anlatmaktadir. Bunun en temel nedenlerinden biri, Internet sunucu araglarindan World
Wide Web (WWW)'in kullanici dostu kullanim 6zelligine sahip olmasidir. WWW,
Internet lizerinde ilk olarak 1992 yilinda kullanilmis ve web’in Internet tarihinde bir
devrim oldugu belirtilmistir (Kredel, Meuer, Schumacher ve Strohmaier, 2000). Bugiin
WWW sayesinde ¢evrimigi taramalarin yapilabildigi dijital kiitiiphanelere, sanal
miizelere, iiriin ve hizmet kataloglarina, resmi bilgiler iceren kamuya ait veya kisisel
web sitelerine, Gopher, FTP ve usenet news iizerinde bulunan bilgilere
erisilebilmektedir. Yani sira web iizerinden elektronik yayincilik ve elektronik ticaret
uygulamalar1 da giderek artmaktadir. Aralik 2002 verilerine gore yalnizca Google
tarafindan ii¢ milyar1 agkin sayfanin dizinlendigi ve erisime sunuldugu saptanmistir

(Search Engine Showdown..., 2003).

Zumalt ve Pasicznyuk (1998) calismalarinda WWW’in sagladig1 olanaklarin iyi
donanimli bir referans kiitiiphanesinin sagladigi olanaklarla ayni oldugunu

belirtmislerdir. WWW’in siirekli degistigini, son derece heterojen ve biiyiik boyutlarda



belge birikimine sahip oldugunu soylemislerdir. Goriiniiste yapilandirilmamis bir
ortamda gelismis olmasina ragmen WWW’de belge bulma islemlerinin hiper
baglantilar yardimiyla kolayca yapilabildigini ve bu haliyle WWW’in son derece iyi

calisan bir sisteme sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bu gelismeler, bilgi erisim siirecine biiytik bir ivime kazandirmis, ancak
beraberinde baz1 sorunlar yaratmistir. Ciinkii kullanicilar elektronik ortamda bilgi
ararken 6nemli sorunlarla kargilagsmaya baslamiglardir. Bu nedenle kullanicilarin
Internet iizerinde nasil bilgi aradiklar1 ve hangi stratejileri kullandiklar1 onem
kazanmis, kullanicilarin nasil bilgi aradiklar arastirmacilarin ilgi odagi haline

gelmistir.

Eskiden kart kataloglar1 ya da bilgisayar destekli merkezi bir veri tabanini
sorgulamaya giden kullanicilar, giiniimiizde evlerinden ya da ofislerinden istedikleri
veri tabanlarini tarayabilmekte ve islerine yarar bilgileri kendi bilgisayarlarina
rahatca aktarabilmektedirler. Internet erisimi olan her kullanici yine Internet iizerinde
var olan ¢ogu bilgiye erisebilmekte ve sunucu bilgisayar1 olan her kurum,
dagarcigindaki bilgileri diger kullanicilar ile paylasabilmektedir. Internet tarama
motorlari ise kullanicilarin Internet {izerinde bu bilgileri bulmalarina ve yeni yeni

web siteleri kesfetmelerine yardimci olan araglar olarak gelistirilmiglerdir.

1.2 KONUNUN ONEMi

Birkag tiklama ve tus darbesi ile gereksinilen bilgiyi bulmaya yarayan
bilgisayarlar, gittikce 6nemli ara¢lar haline gelmistir. Bu durum elektronik bilgi
ortamlarinda bilgi aramanin yabancist olmayan kisileri de derinden etkilemistir.
Bunun en belirgin kanitlarindan biri bilgi kaynaklarinin bigimlerinin degismis
olmasidir. Artik basili kaynaklardan farkli bilgi kaynaklar1 bulunmaktadir (Web, CD-
ROM, bilgisayara dayali veri tabanlari, vb.). Bu kaynaklarin kullanilabilmesi i¢in

gerekli programlarin bilgisayar ortamina yiikklenmesi de gerekmektedir. Bu durum



Internet, 6zellikle web kullanicilarinin yeni bilgiler 6grenmeleri ve bilgi diizeylerini

artirmalar1 gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Web’in yogun bir bicimde kullanilmasi ¢ok sayida ama bilgi erisim
kavramlariyla hi¢ tanismamig kullanicilarin dogmasina yol agmistir. Bu kullanicilar
tizerine yapilan aragtirmalardan birinde, kullanicilarin ¢ogunun entellektiiel bilgi
birikiminden yoksun olduklar1 ve bu yiizden Internet’i etkin ve verimli bir bi¢imde
kullanamadiklar1 saptanmistir. Ayrica kullanicilarin entellektiiel bilgi alt yapilarinin
giiclii olmas1 ve bu sayede can alic1 bazi noktalar1 bilmeleri halinde, daha tatmin edici

bilgileri kolaylikla elde edebilecekleri belirtilmistir (Pollock ve Hockley, 1997:3).

Web arama sonuglart uzun listelerden olugsmaktadir (Zamir ve Etzioni 1998).
Bu uzun listelerden en ilgili sonuclari ¢ikarabilmek sezgisel yolla yapilabilecek
birsey degildir. Bilgi arama islemlerinde kullanicinin sahip oldugu entellektiiel
birikim bilgi problemini ¢c6zme yolunda etkili olmaya baslamstir. Iste bu yiizden
web’de bilgi arama iizerine yapilan arastirmalar 6nem kazanmis ve arastirmacilar

web iizerinde bilgi arama davraniglarint modellemek icin calismaya baglamiglardir.

Kullanicilar Internet iizerinde bilgi bulabilmek amaciyla tarama motorlarindan
yararlanmalarina karsin yine de cesitli sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Kullanicilarin
elektronik ortamda bilgiye nasil eristikleri ve tarama motorlarinda bilgi erisim
islemlerini ne denli yerine getirdikleri heniiz tam anlamiyla anlagilmis degildir. “Bilgi
arama davraniglar1” konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Kullanicilarin
elektronik ortamda ne tiir bilgi arama davranislari sergiledikleri, hangi bilgi arama
stratejilerini kullandiklar1 bir¢ok arastirmacinin ilgi alanina girmektedir (6rnegin,

Marchionini, 1998).

Web kullanicilarinin kendilerine 6zgii bilgi arama davranislari olup, bu
davraniglar geleneksel bilgi erisim siirecinde gozlenen davranmislardan farklidir.
Ciinkii geleneksel olarak olusturulmus elektronik veri tabanlarindan, CD-

ROM'lardan ve ¢evrimici kataloglardan yapilan bilgi erisim islemleri, Internet



ortamindaki bilgi erisim islemlerinden hem uygulama acisindan hem de yapisal

acidan farklilik gostermektedir (Jansen, Spink ve Saracevic, 2000:208).

Belkin 1980’11 yillarda bilgi arama davraniglarina degisik bir bicimde
yaklagmis, bilgi gereksiniminin kisilerin bilgi diizeyine gore degistigini ve kisilerin
“neyi bilmediklerini” kolayca ifade edemediklerini ileri stirmiistiir. Ayrica bilgi
ararken sorulan sorularin, kisilerin bilgi gereksinimlerinin ne oldugunu ifade etmekte
yetersiz kaldigini savunmusur (Belkin, 1980). Ayn1 durumun web ortaminda bilgi
arama esnasinda yasanabilecegi unutulmamalidir. Hatta web’de bu sorunlarin daha
fazla yasanma olasilig1 vardir. Ciinkii web’de bilgi arayan kullanici sayis1 ¢ok ve
cesitlidir (Hoffman, Kalsbeek ve Novak, 1996; NTIA, 1999). Kullanicilarin bilgi
gereksinimleri belirlenirken onlara saglanabilecek hizmetlerin neler olacag: ve bu
hizmetlerin nasil sistematik bir hale getirilecegi {izerinde dnemle durulmasi gereken
bir konudur. Ciinkii bilgi gereksinimi genelde belirsizdir ve kolayca ifade edilemez.
Bu nedenle bilgi arama ortami1 olarak web incelenmeye deger bir ortamdir. Ayrica
web’de bilgi aramaya yarayan tarama motorlarinin kullanicilarca nasil kullanildig,
yine tarama motorlarinda kullanicilarin ne aradiklar1 ve ne zaman aradiklar1 onemli
sorulardir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak olan caligmalar, olas1 aksakliklarin

saptanmasina yardimci olacaktir.

1.3 SORUN

Bir bilgi erisim sisteminde kapsam i¢inde bulunan tiim ilgili belgelere erisim
saglamak ve ilgili olmayan belgeleri ayiklamak temel islev olmalidir. Bu islevin
yerine getirilebilmesi i¢in kullanicilarin sistemi dogru bicimde yonlendirmeleri
gerekmektedir. Web, sinirli sayida kaynak barindiran ve kontrollii terimler dizini gibi
taramaya yardimci ogeler ile calisabilen diger elektronik bilgi sistemlerinden farkl
bir yap1 sergilemektedir. Geleneksel olarak hizmet veren veri tabanlarinda yapilan
tarama islemleri sonunda kapsamin elverdigi kadariyla sinirli miktarda bilgi elde
edilebiliyorken, Internet veya web ortamindan daha fazla miktarda ancak zaman

zaman kalitesi ve uygunlugu tartigilabilir bilgiler de elde edilebilmektedir. Ciinkii



Internet ortamina bir giinde eklenen web sayfalarinin sayis1 milyonlarla
Olciilmektedir. Boylesine hizli degisen bir bilgi kaynagina erisim hizmeti saglamak
elde bulunan algoritma olanaklar1 ile sinirli bir bi¢imde yiiriitiilebilmekte ve Internet
tizerindeki bilgilerin tamamina erisebilmeyi neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bu
durum web {izerinde bilgi arama islemlerinde sorunlar ortaya ¢cikarmakta ve
kullanicilar bilgi arama esnasinda yanilgilara siiriiklemektedir. Ciinkii kullanicilar
artik geleneksel ortamlarda oldugu gibi profesyonel bir kiitiiphaneciden yardim

bulamamakta ve kendi sorunlariyla bas basa kalmaktadirlar.

Kullanicilarin yasamis olduklari en temel sorunlardan biri sorgu ciimlelerini
kurma asamasinda yapmis olduklar1 yanliglardir. Bu asamada kullanicilarin ¢evrimici
ileri arama tekniklerini kullanmamalari, cogunlukla tek sozciikle arama yapmalari, bu
nedenle es anlamli ya da es sesli sozciiklerin hem belirlenemiyor olmasi hem de
yazilmamasi, "ve", "veya", "degil" vb. gibi arama esnasinda ¢ok 6nemli olan

isleclerin ve tarama motorlarinin olanak sagladig1 bazi niteleyicilerin kullanilmamasi

web ortaminda yapilan bilgi erisim islemlerinde sorunlar yaratmaktadir.

Internet’i kullananlarin web’de ne aradiklar1 sorusu ayr1 bir onem tasimaktadir.
Kullanicilarin agirlikli olarak hangi konularda arama yapmis olduklarini belirleyerek
bilgi gereksinimlerinin hangi konularda yogunlastig1 kolayca saptanabilir ve web

araciligiyla sunulacak bilgi kaynaklarinin zenginlestirilmesi saglanabilir.

Internet’in en yogun kullanildigi zamani belirlemek, kullanim ac¢isindan 6nem
tagimaktadir. Kullanicilarin hangi saatlerde ekran basinda olduklari, giiniin hangi
boliimlerinde kullanimlarin yogunluk kazandigi, vb. sorularin yanitlanmasi alt yap1

ve hizmet gereksinimlerinin saptanmasi agisindan 6nemlidir.

Kullanicilarin tarama motorlarini kullanmalar1 esnasinda bilgi gereksinimlerini
ifade edip edemedikleri, bu ifadeleri ile bilgi gereksinimlerini karsilayip
karsilayamadiklari 6nemli bir olgudur. Bu ifadelerin incelenmesi kullanicilar ve

aradiklar1 konular hakkinda degerli bilgiler elde edilmesini saglamaktadir.



Tiim bu sorular Internet'te bilgi erisim sorunlarinin dikkatle ele alinmasi
gerektigini kanmitlamaktadir. Ozellikle Tiirkiye agisindan diisiiniildiigiinde Tiirkce
taramanin yapilabildigi tarama motorlarinda, arama stratejilerinin incelenmesinin
zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilarin web iizerinde neyi
aradiklari, ne zaman aradiklar1 ve nasil aradiklar1 gibi sorulara yanit bulunmasi 6nem

tasimaktadir.

1.4 AMAC

Bu caligmanin amaci Tiirk¢e arama motorlarinda kullanilan arama stratejilerini
incelemektir. Bunun i¢in Tiirk¢e tarama motorlarina yoneltilen sorgu climleleri,
erisilen web sayfalar1 ve kullanicilarin tarama motorlariyla etkilesimleri analiz

edilmektedir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Tirkce tarama motorlari nasil kullaniliyor?

e Tiirk¢e tarama motorlarinda arama nasil yapiliyor?

e Tirkce tarama motorlarinda agirlikli olarak hangi konular/sozciikler araniyor?

¢ Tiirk¢e tarama motorlarinda aramalar giiniin hangi saatlerinde yapiliyor?

e Kullanici gereksinimleri bu aramalardan anlasilabilir mi?

e Kullanicilarin yoneltmis olduklar1 sorgu climlelerinden ve bilgisayar ile olan
etkilesimlerinden bilgi arama davranislarina iliskin bazi sonuglar ¢ikarilabilir
mi?

e Kullanicilarin sorgu ctimlelerinde kullandiklari ifadeler ile web ortamindaki
bilgi arama islemlerinin kalitesi ol¢iilebilir mi?

e Kullanicilar bilgi gereksinimlerini kolayca ifade edebilmekte midirler?

Bu sorulara yanit olabilecek temel hipotezimiz ise sdyle saptanmistir:
“Kullanicilar web ortaminda bilgi bulmak amaciyla Tiirk¢e tarama motorlarini
kullanarak yaptiklar1 aramalarda bilgi arama stratejilerinden yararlanmamaktadirlar.”

Alt hipotezler ise asagida belirtilmektedir:



Kullanicilar;

e Tarama motorlarindan sonug alabilmek icin arama islegleri kullanmak, es
anlaml sozciikleri kullanmak vb. gibi arama islemlerinin gerektirdigi
islemleri yapmamaktadirlar.

e Sorgu ciimlelerini kurarken mantik hatalarina diismektedirler.

e Sorgu ciimlelerini kurarken yazim hatalar1 yapmaktadirlar.

® Yoneltmis olduklar1 sorgu ciimlelerinde bilgi gereksinimlerini yeterince ifade

edememektedirler.

1.5 CALISMANIN ALANI VE KAPSAMI

Calismanin alanini, Tiirk¢e tarama motorlarinda kullanicilarca ifade edilmis
sorgu ciimlelerinde gecen sozciikler veya sozciik gruplart olusturmaktadir. Ayrica
yukarda belirtildigi gibi kullanicilarin bilgisayar ile olan etkilesimlerini sergileyen

tiklamalar da bu ¢alismanin alani igerisinde sayilmaistir.

Calismanin kapsamini 1-15 Haziran 2001 tarihleri arasinda 1699 kullanict
tarafindan 2701 ayr1 oturumda Arabul tarama motoruna yoneltilmis olan toplam 5077

sorgu ciimlesi olusturmaktadir.

1.6 CALISMANIN YONTEMIi

Arastirmada betimleme yontemi kullanilmistir. Betimleme “olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ‘ne’ oldugunu
betimlemeye, aciklamaya calisan incelemelerdir. ‘Bunlar nedir?” sorusuna cevap
bulmaya yoneliktirler. Bununla mevcut durumlar, kosullar, 6zellikler aynen ortaya
konmaya caligilir. Betimleme arastirmalar1, mevcut olaylarin daha onceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamay1

hedef alir” (Kaptan 1991:59).



Calismaya baslarken kapsamli bir yayin taramasi yapilmis ve edinilen bilgiler
15181nda verilerin iki ayr1 teknikle toplanabilecegi uygun goriilmiistiir. Kullanicilarin
web iizerindeki davranislarinin izlenebildigi islem kiitiikleri (transaction logs)
verileri, aragtirmanin ilk veri grubunu olusturmaktadir. Islem kiitiikleri “bilgisayar ve
insan arasindaki etkilesimli caligma esnasinda olusan ve bilgisayarin diskine ya da
manyetik bant ortamina kaydedilen cesitli degiskenler” olarak tanimlanmaktadir
(Nielsen,1986:29). Islem kiitiiklerinin toplanabilmesi i¢in tarama motorlarmin
yoneticileri ile iliski kurulmus ve kiitiikler yapisal bicimde olusturulmustur. Analiz
icin gereken Ogeler (kullanilan anahtar sozciikler, sorgu ctimlelerinin ne zaman
yoneltildigi, ne gibi islegler kullanildig1, sonug listesine eristikten sonra kullanicilarin

hangi sitelere erismek istedikleri vb.) belirli bir diizen i¢ine konmustur.

Kullanicilarin Tiirk¢e arama motorlarini kullanarak yapmis olduklar bilgi
arama islemlerinde sergilemis olduklar1 bilgi arama stratejilerine iligkin ip uclari

veren veriler, Arabul tarama motoru islem kiitiiklerinden elde edilmistir.

Daha sonra bu kiitiikler tizerinde cesitli bilgisayar programlarindan
yararlanilarak veri azaltma (data reduction) ve temizleme yoluna gidilmistir.
Calismamizin esas konusunu olusturan bilgi arama stratejilerinin yer aldig1 sorgu
climleleri ise bilgisayar ortaminda ayr1 ayr1 dosyalarda saklanmis ve bu dosyalar
tizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Bir sonraki asamada islem kiitiikleri bazi
sayisal verilerin (sorgu ciimlesi sayisi, sorgu ciimlesi basina diisen sozciik sayisi,
oturum siireleri, otrum basina diisen sorgu ciimlesi sayisi, en ¢ok yinelenen
sozciikler, vb.) belirlenmesi i¢in degerlendirilmistir. Niceliksel degerlendirme Excel
programi kullanilarak yapilmistir. Saglikli bir sonug elde edebilmek i¢in kiitiikler

ayrica goz kontroliinden de gegirilmistir.

Calismada ¢evrimici bir anket uygulanarak da veri toplanmistir. Bu anket,
yonelttikleri sorgu ciimleleri ile inceleme altina alinan kullanicilara gonderilmistir.

Ankette kullanicilara dokuz soru yoneltilmis ve sorularin bazilarinda kullanicilarin



sorgu ciimlelerinde aramay1 amacladiklar1 bilgi problemlerine iligskin detayl bilgiler
istenmigstir. Bu sayede kullanicilarin yonelttigi sorgu ciimleleri aramakta olduklari
bilgiler ile karsilastirilabilmis ve islem kiitiiklerinden elde edilen bulgular
pekistirilebilmistir. Bazi sorularda da Arabul tarama olanaklarinin kullanic1 goziiyle

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Bu arastirmanin yontem ve tasarimina iliskin daha detayl bilgiler dordiincii

bolumde verilmektedir.

1.7 KAYNAKLAR

Islem kiitiiklerine dayali olarak yapilmis elektronik ortamda bilgi arama
davraniglarini inceleyen ve kullanilan bilgi arama stratejilerini irdeleyen arastirmalari
saptayabilmek icin basili ve elektronik kaynaklardan yararlanilarak bir literatiir
taramasi yapilmustir. Kiitiiphanecilik literatiiriinde yayinlanan ¢alismalar LISA
(Library and Information Science Abstracts)’dan (1966-2002), diger disiplinlerde
yayinlanan caligmalar SSCI (Social Science Citation Index) (1986-94) ve Web of
Science (1995-2003)’dan yararlanilarak saptanmistir. Yani sira elektronik dergiler,
Dogpile, Infoseek, 37, C4, MetaCrawler, ProFusion gibi siiper tarama motorlari ile

aramalar yapilmistir.

Bu tarama iglemlerinin sonucunda bilgi arama davranislarina bir temel
olusturmasi agisindan Gary Marchionini’nin “Information Seeking in Electronic
Environments” (1995) adli kitab1 ¢alisma siiresi boyunca yararlanilan bir kaynak

olmustur.

Jansen, Spink ve Saracevic (2000)’in Excite tarama motoru ile ilgili yapmis
olduklar1 ¢calismanin, bu ¢alisma ile en ilgili makale oldugu saptanmistir. Calismada
18.113 kullaniciya ait 51.473 sorgu ciimlesinin sayisal degerlendirilmesi yapilmstir.
Peters ve digerlerinin (1993) calismasi islem kiitiiklerine dayali ¢alismalarda nelerin

yapilmasi gerektigi anlatildigindan yararli bulunmustur.
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Ulkemizde yaymlanan Tiirk Kiitiiphanecilig”, Diisiinceler, Tiirkiye
Bibliyografyasi ve Tiirkiye Makaleler Bibliyografyast’nin da geriye doniislii olarak
son 10 yilda yaymlanan sayilar taranmistir. Ancak bu ¢alismanin konusu ile direkt
olarak ilgili olan aragtirmalara rastlanmamistir. Konu ile dogrudan ilgisi olmayan
ama tarama motorlarini erisim isabeti agisindan degerlendiren ¢alismalara
rastlanmistir. Calismalardan biri Tonta, Bitirim ve Sever’in (2003) Tiirkce Tarama
Motorlarinda Performans Degerlendirme adli calismasidir. Bir digeri ise Irem
Soydal (2000)’1n “Web Arama Motorlarinda Performans Degerlendirmesi” adl1 bilim
uzmanligi tezidir. Tarama motorlarini teknik bir yaklasimla inceleyen ve Mustafa
Akgiil (1996) tarafindan yazilmis Internet’te Tarama Sistemlerinin Kurulmasi adli
makale fikir vermesi agisindan yararli bulunmustur. Ayrica Oguz Aslantiirk’iin
(1999) Diisiinceler dergisinde yayinlanmis “Tiirkce Tabanlt Arama Araglarinin
Karsilagtirilmasinda Yontem tanimi ve Popiiler Arama Araglart Uzerine Bir
Deneme” adli makalesi de tarama motorlarini teknik acidan ele alan bir diger
arastirmadir. Ugak ve Al’in (2000) “Internet’te Bilgi Arama Davranislart” adli ortak
caligmasi da bilgi arama davraniglarina getirilen yeni boyutlar1 incelediginden

konuyla ilgili bulunmustur.

Terminolojik kontrol amaciyla basvurulan kaynaklarin basinda Tiirkiye
Bilisim Dernegi’nin (1996) yayinlamis oldugu Bilisim Terimleri Sozliigii yer
almaktadir. Ayrica Faruk Cubukcu’nun (1991) Ansiklopedik Bilgi Islem Terimleri
Sozliigii, Biilent Sankur ile Yorgo Istefanopulos’un (1997) Elektrik-Elektronik
Bilgisayar Miihendisligi Terimleri Sozliigii ve E. Sabri Yarmali’nin (1995)
Bilgisayar Terimleri Sozliigii terminolojik kontrol i¢in yararli bulunmustur. Yine
Biilent Sankur’un (2002) hazirlamis oldugu Bilisim Sozliigii yararlanilan bir diger

kaynak olmustur.

1.8 TERMINOLOJi
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Calisma boyunca anilan kavram ve terimlerin kontrollii bir bigcimde
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Yardimci olmasi amaciyla bazi terimlerin
parantez icinde olmak iizere Ingilizcesi de verilmistir. Detayli aciklama gerektiren
bazi kavramlar yeri geldiginde yine metin icerisinde verilmistir. Ancak bu
arastirmada agiklanmasi gereken bazi temel kavramlarin bu boliimde verilmesi uygun
goriilmiistiir. Bu kavramlardan biri “bilgi arama” kavramidir. Bilgi arama,
insanoglunun mevcut bilgi durumunu degistirebilmek icin yapmis oldugu tiim
etkinliklerdir (Marchionini, 1995:5). Bir diger kavram ise “Bilgi arama davranist”dir.
Bu kavram ilk kez neredeyse Wilson (1981) tarafindan ortaya atilmistir. Bireyin bilgi
kanallar1 ve bilgi kaynaklari ile olan iliskileri esnasinda gostermis oldugu davraniglar
olarak tanimlanmakta ve hiyerarsik olarak “bilgi davranis1” teriminden daha dar
kapsamli oldugu diisiiniilmektedir (Wilson, Ellis, Ford ve Foster, 1999:1). Krikelas
(1983:6) da bilgi arama davranisini farkina varilan bir gereksinimin karsilanmasiyla
ilgili diirtiiniin yerine getirilmesi i¢in yiiriitiilen bireysel etkinliklerin tiimii olarak

tanimlamistir.

Wilson giintimiizde “bilgi davranis1” (information behaviour) terimini
kullanmay1 uygun bulmaktadir. Ciinkii “bilgi davranis1” kavrami bilgi arama boyunca
gosterilen diger davranislar1 da kapsamaktadir. Wilson bu diisiincesi ile “arama”
teriminin gz atma ve ¢abalama ile ilgili etkinliklerini kapsamadigini, bireyin
televizyon izlerken bile pasif durumda bir bilgi algiladigin1 anlatmak istemektedir.

Pendleton ve Chatman (1998) de Wilson’la ayn1 diisiinceyi paylagsmaktadirlar.

Kuhlthau (1992) “bilgi arama stratejisi” kavramini, “bilgi arama islemlerinin
her asamasinda bilgiye erismek icin uygulanan taktikler” olarak tanimlamaktadir
(Kuhlthau, 1992:40). Bilgi arama stratejisi bir arkadasa veya bir 6gretmene
danigsmakla baslayabilir (insan kaynaklar1) ve bir tiniversite kiitiiphanesini (bilgi
sistemleri) ziyaret etmekle devam edebilir. Bilgi arama stratejileri igerisinde bireyin
arkadaslarina, uzmanlara danigmasi, kisisel kitap koleksiyonlarina bagvurmast,
kiitiiphanelere veya arastirma kuruluslarina basvurmasi, elektronik veri tabanlarini

taramasi ve bilgi hizmetlerinden yararlanmasi kaynaklar kavrami icerisinde
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degerlendirilir. Birey bilgi bulmak amaciyla bu kaynaklardan birini ya da birkacini
secmekte Ozgiirdiir. Bazi1 bilgi problemleri bir tiniversite kiitiiphanesine gitmekle
coziilebilir ve tek bir strateji izlenmis olur. Oysa baz1 bilgi problemleri birkag
stratejinin uygulanmasini gerektirir. Ancak birey kendisini tatmin edecek bilgiye
erisene degin bu islem siirer. Kisacasi bilgi arama stratejisi, bireyin bazi kararlar
vermesi gereken bir siirectir. Cevrimici bilgi aramada kullanilan taktikler de vardir.
Sorgu ciimlesini es anlamli ya da es sesli sozciikleri sozciikleri secerek nitelemek,
kapsam genisletmek ya da daraltmak ve Boole islecleri ile baz1 mantik kurallarim

kullanmak da bilgi arama stratejileri olarak degerlendirlmektedir.

Bu arastirmada agiklanmasi gereken diger terimlerin tanimlar1 da asagida

verilmektedir:

Oturum: En az bir sorgu ciimlesinden olusan, siiresi birka¢ dakika ya da
zaman zaman bir kag saati bulabilen zaman kesiti. Bu siire igerisinde kullanicilar bir
dizi veya daha ¢ok sorgu ciimlesini bilgisayar ortamina yoneltirler, ilgili gordiikleri

baglant1 adreslerine tiklayarak sayfalari incelerler.

Sorgu Ciimlesi: En az bir terimden olusan, kullanilmasi olas1t mantiksal

islecleri ve niteleyici sozciikleri (modifier) kapsayan terimler dizini.

Tiklama: Bilgisayar yardimci elemanlarindan fare ya da klavyeden gonderilen

“Enter” ya da “Return” komutu.

Goriintiilenen sayfa: Tarama motoruna yoneltilen bir sorgu ciimlesine karsilik
olarak erisilen kaynaklarin goriintiilendigi sayfa. Bir sayfada genellikle 10 kaynaga

ait baglant1 adresi goriintiillenmektedir.

Sozciik: Aralarinda bosluk bulunmayan ve bir anlam ifade eden karakterler
dizini. Sozciik icerisindeki karakterler harfleri, sayilar1 ve sembolleri icerebilir.

Sozciikler oncelikle tanimi1 yapilmis sozciikleri icerir, ama kisaltmalar, sayilar,



13

semboller, URL adresleri ve bunlarin kombinasyonlar1 da bu ¢calismada sézciik
olarak sayilmistir. Biiyiik harflerle yazilan mantiksal islegler ise sozciik

sayllmamugtir.

Baglant1 adresi: Bir web sayfasindan baska bir dosyaya, Internet kaynagina

yapilan gonderme (Sankur, 2002:355)

1.9 ARASTIRMANIN DUZENI

Aragtirmanin birinci boliimiinde, konunun 6nemi, amag, hedef, calismanin
alan1 ve kapsami, arastirmada kullanilan yontemler, terminoloji, arastirmanin diizeni

ve literatiir taramas: ile ilgili bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde web tarama motorlari anlatilmistir. Tarama motorlarmin bilgi

toplama, dizinleme, erisime sunma ve tarama ozellikleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Uciincii boliimde bilis, bilissel yap, bilgi arama, 6zellikle web iizerinde bilgi
arama ve bilgi arama davranislart konusu anlatilmistir. Ge¢miste yapilan caligmalar

detayli bir bi¢imde incelenmis, yorumlar yapilmistir.

Dordiincii boliimde aragtirmanin yontem ve tasarimina iligkin bilgiler
verilmistir. Islem kiitiiklerinin ne olduklar1, nasil biriktirildikleri ve neler icerdikleri
ile ilgili bilgiler verilmis, islem kiitiikleri kullanilarak yapilan ¢alismalara 6rnekler
sunulmustur. Ayrica bu ¢alismada kullanilan islem kiitiiklerinin yapisi, cevrimici
anket, baz1 tanimlar ve islem kiitiiklerinin analizine ilsikin bazi 6n bilgiler detayl
olarak agiklanmistir. Arabul tarama motoru, tarama algoritmalar1 ve diger 6zellikleri

ile ilgili bilgiler de yine bu boliimde anlatilmistir.

Besinci boliimde ise verilerin analizi ile elde edilen bulgular tablolar ve

grafikler halinde sergilenmis ve yorumlanmustir.



Altinc1 boliim arastirmanin sonug ve oneriler kismini olusturmaktadir. Bu
boliimde arastirmadan elde edilen sonuclar aktarilmistir. Elde edilen bulgularin

yardimiyla sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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2. BOLUM
INTERNET TARAMA MOTORLARI

2.1 GIRIS

Bir Internet arac1 olan WWW, 1991'de Cenevre’de Avrupa Pargacik Fizigi
(CERN) Laboratuvari ¢alisanlar1 tarafindan kendi tiretmis olduklar1 dokiimanlara
bilgisayar ag1 yardimiyla erisebilmek amaciyla olusturulmustur. Internet ailesine
gelen en son sunucu ara¢ olan WWW, sonralar1 hizla popiilarite kazanmis ve
Internet'in e-posta aracindan sonra en ¢ok kullanilan araci haline gelmistir (Chu ve
Rosenthal, 1996:1; Cagiltay, 1995:61). Web’in 1992 yilinda Internet iizerinde
kullanima ag¢ilmasi o donemlerde Internet tarihinde bir devrim olarak

nitelendirilmistir (Kredel, Meuer, Schumacher ve Strohmaier, 2000).

WWW, kullanilmas1 en kolay Internet protokoliidiir. “Hypertext Transfer
Protokol (HTTP)” olarak adlandirilan bir sistem ile calismaktadir. Bu protokol
ozelligi ile bir dokiiman, bir bagka dokiimana ya da referansa baglanabilmektedir
(link) (Cagiltay 1995:61, Nickerson, 1992). Web’in sagladigi en biiyiik avantaj, bir
web sayfasindan bir diger web sayfasina gecis yapilabilmesidir. Bu 6zellik sayesinde
web ortamindaki bilgilere erisim hem kolaylagsmis hem de hizlanmistir. Bunun
sonucu olarak HTML (Hypertext Mark Up Language) dili ile iiretilmis belgeler
sayica artmaya baslamistir. Artigla beraber Internet iizerindeki bilgi ve belgelere
erisim yeni bir boyut kazandigindan uzmanlar erisimi kolaylastirmak i¢in ¢éziimler
aramaya baslamislardir. Bu durum dolayli olarak Internet tarama motorlarinin yavas

yavas ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Schwartz, 1998).

Bilgi kaynaklarinin bulundugu dosya sayisinin milyarlar1 astig1 Internet
izerinde, cesitli bilgilerin bulundugu adreslerin de bir standart ile diizenlenmesi
gerekmistir. Bu amacla Internet adreslerinde belirli bir standardin saglanabilmesi i¢in
“Tek Tip Kaynak Belirleyicisi” olarak tanimlanabilecek URL (Uniform Resources

Locators) olusturulmustur.
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2.2 TARAMA MOTORLARI

Internet iizerindeki bilgi y1gini icinde bilgi bulmaya tarama mekanizmalari
yardimc1 olmaktadir. Istemci / sunucu modelinde kullanic kendi bilgisayarinda bir
web tarayicist ile, iizerinde dokiimanlar bulunan bir bilgisayar1 sorgulamaktadir.
Sorgulama islemi sirasinda, kullanicinin bilgisayarinda bir pencereye anahtar
sozciikler yazilarak sunucuya gonderilmekte, sunucu bu sozciikleri iceren elektronik
nesneleri bir program kanali ile sorgulamakta ve sonuglari bir liste olarak istemci
bilgisayara iletmektedir. Kullanici istemis oldugu dokiiman(lar)1 kendi bilgisayarina
aktarabilmekte ya da dogrudan yaziciya gonderebilmektedir. Tarama motoru (search
engine) terimi ise taramay1 yapan ve bunun alt yapisini olusturan programlar i¢in

kullanilmaktadir (Akgiil, 1999:123).

Tarama motorlar1, anahtar sozciikler kullanilarak bir web tarayicisi kullanan
Internet kullanicisina bilgilere erisimi saglayan ve degisik Internet kaynaklarinin
igeriklerinin dizinini ¢ikaran programlardir (Sankur, 2003:559). “Arastirma
Makinalar1”, ““Arama Motorlar1” ve “Arama Servisleri” deyimleri, literatiirde tarama
motorlari i¢in kullanilmis olan diger terimlerdir. Aslinda tarama motorlar1 da birer
web sayfasidirlar ve kullanicilarin Internet {izerinde bilgi bulmalarina ve yeni web
siteleri kesfetmelerine yardimei olmaktadirlar. Bu araclar web’de ve diger Internet
Ozkaynaklarinda (ftp arsivleri, usenet vb.) bulunan verileri toplayip diizenlerler ve bu
dizinlerde arama kolaylig1 saglarlar. Bilgi arama Internet yagsaminin dnemli bir
parcasi oldugundan yeni ve daha giiclii tarama motorlar1 her giin gelistirilmektedir

(Adal1, Bufi ve Temtanapat, 1997).

Tarama motorlari, kullanicilarin gereksindikleri konularda hangi bilgilerin,
hangi kaynaklardan elde edilebilecegini gosteren bir liste sunmakta ve arastirmacilar
bu listedeki kaynaklardan diledigine tiklayarak gidebilmektedirler. Yoneltilen bir
sorgu ciimlesi ile arama islemini otomatik olarak yapan bu yazilimlar, Internet’te
belirli konulardaki adreslerin bilinmesi gereksinimini ortadan kaldirmis, Internet’ten

yararlanmayi basitlestirmistir.
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[k tarama motoru Stanford Universitesinde gelistirilmis olan “Yahoo!”
(http://www.yahoo.com) tarama motorudur. AOL Search (http://search.aol.com),
AltaVista (http://www.altavista.com), Ask Jeeves (http://www.askjeeves.com),
Excite (http://www.excite.com), Google (http://www.google.com) ve HotBot
(http://www.hotbot.com) tarama motorlarindan bazilaridir. Bugiin bircok tarama
motoru web iizerinde hizmet vermektedir. Tarama motorlarini tanitan sitelerden biri
olan http://www.blueangels.net, 300'den fazla tarama motorunu 6zellikleri ile beraber
tanitmaktadir. Ayrica http://searchenginewatch.com ve
http://marketnetconsulting.com/search-engine-tutorials.html ise tarama motorlari

hakkinda bilgi veren baska sitelerdir.

Internet iizerinde Tiirk¢e igerik arttik¢a, Tiirkge tarama motorlarinin sayisinda
da artis gbzlenmistir. Tiirkiye’de Internet kullanimina 1993 yilinda baglanmistir ama
Tiirkce olarak arama yapilabilen ilk tarama motoru 1994 yilinda hizmet vermeye
baslamistir. Su anda Tiirkge taramanin yapilabildigi bircok tarama motoru vardir.
Arabul (http://www.arabul.com), Arama (http://www.arama.com), Netbul

(http://www.netbul.com), bu tarama motorlarindan bazilaridir.
2.2.1 SUPER TARAMA MOTORLARI

Internet ya da web iizerindeki bilgilere erisim olanagi saglayan diger araclar da
“Siiper Tarama Motorlar1” (Meta Search Engines) ya da “Cok Izlekli Tarama
Motorlar1 (Multi-threaded Engines) dir. Siiper tarama motorlar1 birka¢ tarama
motorunun veri tabanlarin1 gezerek, bu tarama motorlarindaki en uygun siteleri,
arastirma sorusuna gore secmekte ve yine en ilgili baglant1 adresleri (linkler) en basa
gelecek sekilde tarama sonuclarini ekranda listelemektedir. Siiper tarama motorlari
birka¢ tarama motorunu birlikte taramalar1 nedeniyle zaman tasarrufu da
saglamaktadir. En popiiler siiper tarama motorlarindan biri, Erik Selberg ve Oren
Etzioni tarafindan Washington Universitesinde gelistirilmis olan MetaCrawler
(http://www.metacrawler.com) adli siiper tarama motorudur. Dogpile
(http://www.dogpile.com), C4 (http://www.c4.com) ve ProFusion

(http://www.profusion.com) da siiper tarama motorlarina 6rnek olarak verilebilir.
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2.2.2 REHBERLER

Ayn1 mantig1 sergilediklerinden “Tarama Motorlar1” terimi “rehberler”
(directories) yerine de yanlis olmasina karsin kullanilmaktadir. Oysa bilgi
kaynaklarini listelemeleri ve toplamalari acisindan tarama motorlari ile rehberler
birbirlerinden ayrilirlar. Tarama motorlar1 yukarida agiklandig gibi kendi listeleme
islemlerini otomatik olarak yapmakta ve web ortamindaki bilgileri casus program
araciligiyla toplamaktadirlar. Web sitelerinde olusan degisiklikler de yine casus
(agent) programlar tarafindan izlenebilmektedir. Oysa Yahoo! gibi rehberlerde web
sayfasi bulma islemleri yine casus programlar tarafindan yapilmasina karsin, hangi
sitenin listeye girecegine iliskin karari yetkili kisiler vermektedir. Rehberde yer
almasi istenen siteye ait editoriin uygun gordiigii biitiin bilgiler, rehberin o site i¢in
ayrilmis tamimlama boliimiine kaydedilir. Arama islemi yapildiginda ise kaydi
yapilan web sitesinin listede yer almasi icin editoriin yapmis oldugu bu tanimlamaya
uygun sorgu ciimlesinin yoneltilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica islem sonrasinda
web sitelerinde yapilan degisikliklerin editorce izlenmesi gerektiginden rehberlerin

icermis oldugu bilgilerin giincel tutulmasi biraz zorlasmaktadir.
2.3 TARAMA MOTORLARININ BOLUMLERI VE CALISMA iLKELERIi

Tarama motorlar li¢ ana boliimden olusur. Bunlardan birincisi “Crawler”,
“Worm”, “Walker”, “Spider”, “Knowbot” gibi yazilim 6rnekleri bulunan ve robot
veya Oriimcek program olarak da adlandirilan, tarama motorunun casus programidir.
Bu casus program web sitelerini ya da Internet iizerinde bulunan diger bilgi
kaynaklarini dolasarak, sitelerin icerigini okumakta ve bu sitenin i¢indeki baglanti
adreslerini takip ederek sayfalarin iceriklerini toplamaktadir. Bu islemi belirli zaman
araliklarinda (aylik ya da haftalik) tekrarlayarak sitelerde bir degisiklik olup
olmadigini sorgulamakta ve erisilen web sayfalarinin adreslerinin giincel halde

tutulmasini saglamaktadir.

Bazi tarama motorlar1 veri tabanlarini elci yontemlere benzer bir bigimde,
calisanlarinin katkisi ile de olusturabilirler. Web sitelerine ait bilgilerin tamami

kisiler tarafindan toplanarak gozden gegirilir ve tarama motorunun veri tabani
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kapsamina alinir. Bu yontemle hazirlanmis veri tabanlar1 dogal olarak robot
programlarin toplamis oldugu bilgi kaynaklarina oranla daha sinirli bir yap1

sergilemektedir.

Casus programin buldugu her sey tarama motorunun ikinci ana boliimiine,
yani "Dizin" boliimiine yerlestirilir. Katalog olarak da adlandirilabilen dizin, casus
programin ziyaret etmis oldugu web sayfalarinin adreslerini barindiran biiyiik bir
kitaba benzer. Web sayfalarinda bir degisiklik olmasi halinde ise, bu biiyiik kitaptaki
adres bilgileri yenileri ile degistirilmekte ve URL adreslerinin giincel bir halde
tutulmasi saglanmaktadir. Dizinler insanlar tarafindan yonetilirler. Web siteleri
kaydedildiginde kisinin kendisi tarafindan veya editoriin miidahalesi ile bir baslik
veya aciklama yazilirsa arama esnasinda daha kolay erisim saglanabilir. Bu islemden

sonra sayfalarda yapilacak degisiklikler erisimi ¢ok fazla etkilememektedir.

Tarama motorunun {i¢iincii ana boliimiinii tarama motorunun "Yazilim"1
(ajan) olusturur. Yazilim yardimiyla milyonlarca web sayfas1 taranabilir ve bu
sayfalarin arasindan arastirma sorusuna gore en uygun olan sayfalar dizinden

bulunarak ilgililik durumuna gore siralanabilir (How Search Engines Work..., 2000).

2.4 TARAMA MOTORLARININ TARAMA ILKELERIi

Tarama motorlar1 arama islemlerini “konuya gore ” veya “anahtar sozciiklere
gore” yapmaktadirlar ama ¢ogu tarama motorlarinda her iki ilkeye gore bilgi
aranabilmektedir. Konuya gore tarama ilkesini benimseyen tarama motorlarinin ana
sayfalarinda konu kataloglari, kategoriler ve basliklar halinde ifade edilerek
siniflandirilmigtir. Yahoo! gibi bazi tarama motorlari bu tiirden konu rehberleri
kullanir. Bu rehberler, genel konularin listelenmesi ile olusturulurlar. Konularin
izerine her tiklandiginda o konuya ait diger alt konular basliklar halinde
listelenmektedir. Arama yapilan genel konu alani iyi biliniyorsa, sorgu ciimlesi ile
tarama yapmak yerine bu konu rehberleri kullanilabilir, ancak bilgi arama esnasinda
gereksinilen bilgi birden fazla konu alani i¢ine girebilir ve bu nedenle anahtar sozciik

taramasi tercih edilebilir.
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Anahtar sozciik kullanilarak yapilan arama islemlerinde ise tarama motorunun
ana sayfasinda bir kutucuk bulunur. Bu kutucuga anahtar sézciiklerden olusturulmus
bir sorgu ciimlesi yazilir. Tarama motoruna yoneltilen sorgu ciimlesine uygun
bilgileri iceren bilgi kaynaklarina ait baglanti adresleri (link’ler), -en ilgili olanlar en
basa gelecek sekilde- ekranda listeler halinde goriintiilenir (How Search Engines

Rank...,2000).

Tarama motorlar1 farkli 6zellikler tagiyor olsalar bile tarama ilkeleri genel

olarak aynidir. Bu ilkeler asagida aciklanmaktadir:

¢ Boole isle¢lerinin kullanildigi taramalar

“VE”, “VEYA”, “DEGIL” islecleri birden fazla sozciik, terim ya da tamlamay1
bir arada tarayabilmek icin kullanilir. Ornegin; “Bilgisayar VE Uretim” olarak
yapilan bir aramada yalnizca iki sdzciigiin beraberce gectigi belgelere
erisilebiliyorken, “Bilgisayar VEYA Uretim” seklinde yazilan bir sorgu ciimlesi
ile iki sozciikten en az birinin gectigi belgelere erisim saglanabilmektedir.
“Bilgisayar DEGIL Uretim” olarak yazilan bir sorgu ciimlesinde ise “Bilgisayar”
ve “Uretim” sozciiklerinin beraber ge¢mis oldugu tiim belgeler dislanarak

“Bilgisayar” sozciigiiniin gectigi diger belgelere erisim saglanmaktadir.
e Istenilen sozciiklerin kapsam iginde ya da disinda birakildig: taramalar

Tarama motorlari, tarama sonucunda erisilecek web sayfalarinda mutlaka gecmesi
istenen bir sozciik ya da sozciik grubu varsa, sorgu ciimlesi olusturuldugunda bu

(I3

sozciiklerin basina “+”, gecmesi istenmeyen sozciiklerin basina da ““-” isareti
konmasina olanak saglamaktadirlar. Yine bazi sozciikler ve tamlamalar,
istenildiginde ( ¢...”” ) i¢inde (Ornegin; “Martin Luther King”), birden fazla
tarama islemini diizenlemek icin de parantez [ (...) ] kullanilabilir [Ornegin;

(Rock AND Morphology) AND (Turkey OR Iraq)].

¢ Yakinlik (proximity)
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Bu tarama sekli iki sozciik arasinda gecen sozciik sayisi esasina dayanarak caligir.
Genel olarak “NEAR” isleci kullamilmaktadir. Ornegin taranacak iki sozciigiin
arasina NEAR yazildiginda AltaVista tarama motoru bu iki s6zciigiin yanyana

gectigi ya da aralarinda en fazla 10 sozciigiin girdigi belgelere erismektedir.
e Kesme Imi / Kirpma (truncation)

Kesme isareti, “sozciigii kesme” anlamina gelmektedir. S6zciigiin kokiinden
tiireyen bagka sozciiklerin gectigi belgelere erisebilmek i¢in bazen sézciik
kesilebilir. Tarama motorlar1 genel olarak ( * ), ( ? ) yada ( % ) isaretlerini
kullanmaktadirlar. Ornegin; “Kiitiip*” seklinde yazilmus bir sorgu ciimlesi ile,
Kiitiiphaneci, Kiitiiphane, Kiitiiphanede, Kiitiiphaneden, Kiitiiphaneye...vb.

sozciiklerin gectigi belgelere erigebilmek olasidir.
e Biiyiik Harf / Kiigiik Harf Ozelligi

Genel olarak 6zel isimleri aramakta etkili bir 6zelliktir. Sozciik tamamuiyla kii¢iik
harflerle yazilmissa o sdzciigiin her sekilde yazilmis haline erisim
saglanabilmektedir. Eger biiylik harflerle yazilmis ise, yapilan aramalarda yalnizca
yazildig1 haliyle gecen belgelere erisim saglanabilir. Ornegin; “next’” sozciigii ile
yapilmig bir aramada, “next”, “NEXT”, ve “neXt” sozciiklerinin gectigi
belgelerin tiimiine erisim saglanabilir. Oysa “neXt” seklinde yapilmis bir taramada

yalnizca “neXt” sozciigiiniin gectigi belgelere erisilebilmektedir.
e Baglik, Tarih ve URL Alanlar1

Bazi tarama motorlar1 yalnizca bu alanlarin kullanilmasiyla tarama yapilmasina
olanak tanimaktadir. Bu tip taramalarda sorgu ciimlesinde gecen sozciigiin ya da
sozciiklerin yalnizca URL adresinde ve baslikta bulunan sozciiklerle uyumlu

olmasi1 gerekmektedir.
e Konular, Kategoriler, Kanallar, Klasorler icinden tarama yapma

Bazi tarama motorlarinin zengin konu kataloglarina sahip oldugu bilinmektedir.

Ornegin; Yahoo!’da “search” diigmesinin altinda yer alan kategorilerde bir¢ok
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konu baghgi siralanmistir. Bu konu kategorileri altinda hiyerarsik bir bi¢imde
ilerleyerek spesifik bazi bilgilere ulasmak olasidir. Ornegin; “Universiteler”
hakkinda bilgi aradigimizda once “Egitim” secenegini, daha sonra onun altinda
yer alan “Yiiksek Ogrenim” secenegini, sonrasinda “Universiteler”i tiklayarak

aradigimiz bilgiye erismek olanaklidir.

¢ (Cokluortam Taramalar1

Tarama motorlarinin yalnizca metine dayali belgeleri degil, ses, goriintii, resim
vb. icerik tastyan belgeleri de dizinledigi bilinmektedir. Bazi tarama motorlarinda
yalnizca bu tiir belgelere erisim saglamak icin tarama olanagi da saglanmaktadir

(Vidmar 1998; Randolph 1999).

Tarama motorlarinda “dogal dilde tarama” yapmak da olasidir. Bu tiir tarama
Boole isle¢lerini kullanmak zorunda kalmadan tarama yapma yoludur. Bu yolla
yapilacak bir taramada yalnmizca yazilacak sozciikleri iceren kaynaklara erisim
saglamak olanaklidir. Ornegin; “Diger gezegenlerde hayat var mi1?” seklinde bir

sorgu ciimlesi kurulabilmektedir.

Web iizerinden kisi adlari, yazisma adresleri, e-posta adresleri, web adresleri
ve telefon numaralar1 gibi bilgileri de sorgulayarak bulmak olasidir. Bu tiir bilgilerin
elde edilebilecegi Internet servisleri “Internet Beyaz Sayfalar1” (Internet White Pages)
olarak adlandirilirlar. Eger kayithiysa, ad1 bilinen bir kisinin e-posta adresi, web
adresi ya da telefon numarasi, bu tiir sorgulama servisleri yardimiyla
bulunabilmektedir. Big Foot (http://www.bigfoot.com) e-posta adreslerinin
sorgulanabilecegi, Who Where (http://www.whowhere.com) ise, e-posta adresinin
yani1 sira web adresi, telefon numarasi ve normal yazisma adreslerinin

sorgulanabilecegi Internet servisleridir.

Cogu tarama motoru her gecen giin sayilar artan ¢ok fazla sayida web
belgesini tam metin halinde veri tabanlarinda bulundururlar ve veri tabaninin
biiyiikliigiinden dolay1 arama sonuglarini goriintiileyen sayfalarda ¢ok fazla sayida

baglant1 adreslerini listelerler. Bu yogun bilgi akisi nedeniyle tarama motorlarinin
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bazen ilgili belgelere erisimi zor olmaktadir. Bu nedenle aranan konu ile ilgili bir
baglant1 adresini bulabilmek i¢in, ekranda goriintiilenen sonug listesinin biraz daha
incelenmesi gerekmektedir (How Search Engines Rank..., 2000). Boylelikle sonug
listelerindeki baglant1 adreslerinin sayisinin fazla olmasindan ¢ok, elde edilen
baglant1 adreslerinin aranan konu ile olan ilgililik siralamasi 6nemli hale gelmektedir.
Bu nedenle tarama motorlarinda hizmet veren uzmanlar, dikkatlerini arama
yeterliliklerini gelistirmeye ve sonuglarin konuyla olan ilgililik oranin1 artirmaya

dogru yoneltmislerdir (Internet Kullanicisinin Ag Erisim...1999:49).

Tarama motorlarinin ¢ok fazla miktarda olan bu belgeleri diizenlemesi gii¢
olmaktadir. Ciinkii bu islem web ortamindaki bilgilerin artig hizina bakildiginda
neredeyse olanaksiz gibi goriinmektedir. Ayrica web ortaminda bilgi miktar1 arttikca,
dizinlenmis olan kismin orantili olarak azaldig1 da gozlenmektedir (Internet
Kullanicisinin Ag Erigim... 1999:50). Sherman (2001:1), taranmasi olas1 olan ii¢
milyar dokiimandan, iki milyarinin web sayfalarindan olustugunu ve Google tarama
motorunun bu web sayfalarinin %75’ini dizinledigini ileri stirmiistiir. Google’da
Ekim 2002 itibariyle dizinlenen belge sayisinin ii¢ milyar oldugu yukarida
belirtilmisti. Ote yandan tarama motorlarindan AlltheWeb’in 2, Alta Vista’nin 1,6,
Hotbot’un %1,1, WiseNut’in 1,4, MSN Search’iin 1, ve Teoma’nin yine 1 milyar
sayfay1 dizinleyebildigi belirtilmistir (Search Engine Showdown..., 2003).



3. BOLUM
WEB’DE BiLGi ARAMA

3.1 GIRIS

Bu boliimde web’de bilgi arama iizerinde durulmakta ve web’de bilgi arama
ile ilgili yapilmis arastirmalar anlatilmaktadir. Ancak web’de bilgi aramanin daha iyi
anlagilabilmesi icin bilgi arama davranislari, bilis, bilissel yapi, cevrimigi arama gibi

kavramlar da agiklanmaktadir.

3.2 BILISSEL YAPI

Bilis (cognition), dis uyaranlarin algilanmasi ve 6ziimsenmesi olarak ya da
aklin bilme veya algilama yetenegi olarak tanimlanabilir. Bilissel yapi1 ise 6grenmeyi
ve zihinde tutmay1 saglayan etmenler ve belirli konularda edinilmis sabit bilgilerden
olusmaktadir. Ausubel (1963:217) bilissel yapinin hiyerarsik oldugunu ve kisiden
kisiye gore degistigini belirtmistir. Ornegin; Internet dendiginde, akla “e-posta”,
“link” gibi dar kapsamli sozciikler gelebildigi gibi, Internet’in bir haberlesme araci
olmasi, son derece zengin bir elektronik kiitiiphane 6zelligi tasimasi gibi genel
diisiinceler de akla gelebilmektedir. Genel diisiinceler bilissel yapidaki hiyerarsi
icerisinde iist siralarda, dar kapsamli spesifik kavramlar ise alt diizeyde yer
almaktadir. Ust diizeyde bulunan genel diisiinceler sabittirler ve kolay
hatirlanabilmektedirler. Bunun yani sira distan gelen yeni bilgiler genel bilgiler
tizerine eklenmekte ve iist diizeyde bulunan genel bilgileri degistirebilmektedir

(Driscoll 1993:113-114).

Kisinin davranisini, hatirlamasini ve problem ¢6zmesini, zihinde
olusturulmus olan kavramlarin hiyerarsik yapisi etkilemektedir (Glass ve Holyoak,
1986:19). Diizenleme, anlama, iletisim kurma ve 6grenme zihindeki bu hiyerarsik
yapt yardimiyla olmaktadir (Van Gigch,1991:178). Bireyler bu yap1 icerisinde
kavramlar ve objeler arasinda baglant1 kurarak ya da kavramlarn iligkilendirerek

bilgiyi diizenlemektedirler. Boylelikle biligsel yapi, onceki deneyimlerden kazanilmis
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bilgilerin zihinde diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir (Neisser, 1967:287). Bunun
sonucunda bireyler yeni bir problemle karsilastiklarinda 6nceden edinilmis bilgiyi
hatirlayarak problemin ¢éziimiine ulasabilmektedirler (Luger, 1994:197). Biligsel
yap1, 6grenmede ve hatirlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica yeni kazanilmis
olan bilginin 6nceden kazanilmis genel bilgilere nasil dahil oldugunu ve bilgiler arasi
baglantilarin nasil kuruldugunu belirlemektedir. Bireyin herhangi bir konuda bilgisi
varsa, bu konuyla ilgili yeni bir bilgiyi rahatlikla anlayabilmektedir. Ciinkii bireyin
eskiden edinmis oldugu bilgiler bir baslangi¢ noktas1 olmaktadir (Driscoll,
1993:113). Davidson (1977:275-277), bilissel yapiy1 “bireyin gelen mesajlari
ayirmada kullanmis oldugu ve birbirleriyle iliskili kategoriler” olarak tantmlamastir.
Bireyin bilissel yapisi ne denli gelismis ise gelen mesajin iliskili olup olmadigini
gormesi de o denli hizli olmaktadir. Bilissel yapidaki kategori sayisinin fazla olmasi
kategoriler arasindaki iliskileri o denli artirmakta, dolayisiyla bireyin bilgiyi

algilamasini ve iliskiyi kurmasini o oranda kolaylagtirmaktadir.

Insan beyninin isleyis sekli de onemlidir. Bireyin bilgiyi iyi diizenlemesinde
beyin 6nemli bir rol oynar. Bilissel diizeyde bilgi ardisik (successive) ve es zamanl
(simultaneous) olmak {iizere iki bicimde islenmektedir Kademeli bi¢cimde isleme,
yeni edinilen bilginin eskiden edinilmis diger bilgilerin iizerine eklenmesiyle sirali
bir bicimde yapilmaktadir. Es zamanli islemede ise yeni bilgiler ayn1 anda zihinde
isleme konmaktadir (Das, Kirby ve Jarman, 1979:49-50). Vigil (1983), kullanicilarin
bilgi isleme yeteneklerinin bilgisayar ile etkilesimde bulunduklar1 esnada 6nemli rol
oynadigini belirtmistir. Ayrica es zamanli igslem yetenegi gii¢lii olan kullanicilarin
tarama esnasinda daha aktif olduklarini ve bilgisayarla daha iyi etkilesim i¢inde

bulunduklarini belirtmistir (Vigil, 1983:284).

Marchionini (1995) de bilissel gelismeyi saglamak amaciyla goz atma'

eyleminin yapildigini belirtmistir. Ancak biligsel beceri kazanmanin biraz da bireyin

6Oz ATMA (BROWSING) EYLEMI: Goz atma terimi bilgibilim literatiiriinde kullamldig1 gibi
ormancilik, zooloji, mimari tasarim ve pazarlama literatiiriinde de kullanilmaktadir (Chang ve Rice,
1993). Bilgibilim literatiiriinde ve elektronik ortamdaki sekliyle goz atma eylemi, bilgisayar ortaminda
gezinti yapmak (navigating), incelemek (scanning) ve ekranda kaydirma yapmak (scrolling)
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algilama diizeyine bagli oldugunu vurgulamistir. Birey, goz atma eylemi esnasinda
karsilastig1 bilginin kendisi ile ilgili olup olmadigini biligsel becerisine bagli olarak
daha yavas ya da hizli olarak algilayabilmektedir. Bu nedenle bilgisayarla etkilesim
esnasinda giiclii bir sorgu ciimlesi olusturmak biligsel beceri ile yakindan ilgilidir.
Bireylerin ellerinde bulunan bilgi arama problemi daha cok biligsel beceri
kazanmalarina yardimci olmaktadir. Ciinkii bireyler gbz atma eylemi esnasinda
stirekli birseyler 6grenmektedirler. Bu nedenle yanlis tanimlamis olduklari bir
problemi bilgi arama esnasinda kazandiklar1 bilissel beceriler sayesinde
diizeltebilmektedirler. Ayrica biligsel beceriler arttik¢ca ekran basinda durma
stiresinin azaldigi, kaydirma (scroll) islemlerinin hiz kazandigi, yeni sorgu

climlelerinin yeniden manipiile edildigi belirtilmistir (Marchionini, 1995:103).

3.3 BILGi ARAMA VE BiLGi ARAMA DAVRANISLARI

“Bilgi Arama”nin (Information Seeking) “kendi bilgi diizeyini degistirmek
icin insanoglunun bilerek ve isteyerek yapmis oldugu islemler” seklinde tanimlandigi
yukarida belirtilmisti (Marchinioni, 1995:5). Birey kendisini dogrulama, kendisinde
var olan bilgiyi artirma ya da gelistirme gibi amaclarla bilgiye gereksinim
duymaktadir. Bu gereksinim bireyi uyarmakta ve etkilemektedir. Bunun sonucu
olarak bilgi gereksinimi ve buna eslik eden giidii veya giidiilerin, bireyi bilgi arama
eylemine ittigi belirtilmistir. (Wilson ve Walsh, 1996:2). “Bilgi Tarama”
(information searching) terimi ise daha spesifiktir ve ¢ogunlukla bibliyografik bir
dizin icerisinde bulunan organize edilmis bilgilerin incelenmesi anlaminda

kullanilmaktadir.

Bilgi arama islemlerinde atilmas1 gereken ilk adimlardan biri gereksinilen
bilginin en iyi nasil aranabilecegine dair fikir edinmektir. Bu asamadan sonra bilgi
arama islemleri icin dort evre gerekmektedir: “Formiilasyon” agsamasinda arama

islemi formiile edilmektedir. “Harekete gegmek™ asamasinda ise, arastirmaya

eylemlerinin tamamu i¢in kullanilmaktadir. Oysa geleneksel kiitiiphanecilik literatiiriinde browsing,
kart katalogu ve raflar1 gozden gecirmek anlaminda kullanilmaktadir.
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baslanir. “Sonuclari izleme” asamasinda arama sonucunda gelen listeler izlenir ve

mesajlar okunur. “Bilgileri siizme” asamasinda ise ise yarar bilgiler alinir.

Ucgak (1997:321), bilgi arama eylemini etkileyen etmenleri {i¢ grupta
toplamistir. Bu etmenlerden biri “bireyin kisisel 6zellikleri”dir. Bu 6zellikler, bireyin
alg1 diizeyi, yasi, sistematik ve sezgisel 0grenme sekli, merak diizeyi, ilgisi ve bilgiye

acik olup olmamasi gibi 6gelerden olugmaktadir.

Bilgi arama eylemini etkileyen 6nemli etkenlerden biri de bireyin bilgi erisim
sistemleri ile olan ilgisidir. Bilgisayara dayal1 bilgi erisim sistemlerinde kullanicilarin
zorluklar yagadigi bilinmektedir. Borgman (1986:47-48) ¢alismasinda, kullanicilarin
sistem bilgilerinin farkli olmasi halinde bilgiye erisimlerinin de farkli olacagini, bu
farkliligin kullanicilarin sistemi farkli olarak algilamalarindan kaynaklandigini
sOylemektedir. Ayrica Borgman farkli kullanicilarin bilgi erisimden elde ettikleri
sonuglarin ayn1 olabilmelerinin saglanmasi, sistemin kullanicilar tarafindan ayni
bicimde algilanmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Borgman’a gore
kullanicilarin sistemden ayni oranda yararlanabilmeleri i¢in kullanicilara gereken
egitimin verilmesi, uygun bilgi erisim sistemi tasariminin gerceklestirilmesi ve diger

ek yardimci diizenlemelerin yapilmasi gereklidir (Borgman, 1986:61).

Bilissel yapinin bilgi arama eylemini etkiledigi bilinmektedir. Biligsel yapinin
kisiden kisiye gore degistigi yukarida belirtilmisti. Teitelbaum-Kronish (1985)
biligsel yetenek ile ¢evrimici taramadaki basar1 arasindaki iliskiyi incelemis,
mantiksal sonuglara varabilen ve neden sonug iliskisi kurabilen kullanicilarin tarama
islemlerinde basarili olduklar1 ve dogru davranislar sergilediklerini saptamistir.
Gorsel bellekleri iyi olan ve tiimevarimda basarili olan kullanicilarin da “VE”,
“VEYA” ve “DEGIL” isleclerini basaril1 bir bicimde kullandiklar1 belirtilmistir
(Green ve digerleri, 1990). Katzer ve Snyder (1990:80-85) de calismalarinda, bilgi
erisim sistemlerini kullanan kullanicilarin biligsel durumlarinin ve i¢inde
bulunduklar: ortamin, kullanicilarin bilgi gereksinimlerini tanimlayabilmelerinde

onemli rol oynadiklarini belirtmislerdir.
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Belkin (1980), cevrimig¢i bilgi aramalar1 esnasinda konularinda uzman olan
kullanicilarin bile ¢cevrimigi bilgi arama sistemlerinde zaman zaman aramis olduklari
bilgileri bulamadiklarini1 gozlemistir. Belkin bu durumu Bilgi Anomalisi Durumu
(Anomalous State of Knowledge-ASK) olarak tanimlamistir. Belkin ayrica bilgi
erisim esnasinda olusan bu durumun kullanicilardan degil bilgisayarlardan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ciinkii kullanici bilgi gereksinmis oldugu konuda
herseyi bilemedigi icin bilgi arama islemine baglar ve bu islemi elektronik ortamda
arama yaparak da elde edebilecegini diisiiniir. Ancak konu ile ilgili herseyi
bilemediginden bilgisayar ortaminda bulunan bilgiye bazen erisim saglayamaz.
Kullanicinin bilgi diizeyi bilgisayar ortamindaki bu bilgiyi bulup ¢ikartmaya
yetmemektedir. Ciinkii kullanici bilgi gereksinimini yeterince ifade edememektedir.
Iste arada olusan bu bilgi farki, bilgi anomalisi durumunu dogurmaktadir. Kuhlthau
(1988:233) da kullanicinin bilgi gereksinimini ifade edememesinin nedenini bireyin
biligsel yapisina baglamaktadir. Ciinkii birey, problemi anlayabildigi kadariyla ifade
edebilmektedir. Kuhlthau ayrica bilgi probleminin ifade edilmesinde, sorgu
biciminin bilgisayarin istedigi bi¢ime doniistiiriilmesi esnasinda problemin daha da

karmasiklastigin1 vurgulamaktadir.

Taylor (1984, 1985) bilgi arama islemlerine “katma deger” (value added)
yaklasimini getirmistir. Taylor dikkatini kullanicilarin problemlerine vermis ve
onlarin “iligkilendirme” problemleri (linking) ile ilgilenmistir. Kullanicilarin arama
yaparken sistemden 6grendikleri degerlerin daha sonra arama yaptiklar1 esnada

verecekleri kararlar1 nasil etkiledigini bulmaya ¢alismistir.

Bates (1989, 1998) ise cevrimici bilgi aramay1 meyve toplamaya (berry
picking) benzetmistir. Bates kendi modelinde, bilgi arayanlarin onlara ayrilmis bilgi
uzay1 icerisinde zikzaklar ¢izerek ilerlediklerini, bir kaynaktan bir diger kaynaga
atladiklarin1 ve arama stratejilerini hizli bir bigimde degistirdiklerini anlatmaktadir.
Bates’in meyve toplamaya benzettigi modelinde géz atma (browsing) ve arama
etkinlikleri, birbirlerini tamamlayici etkinlikler olarak degil aksine ayr1 etkinlikler
oldugu i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Gz atma eylemi bir sonraki alt boliimde daha

detayl olarak aciklanmaktadir.
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Bates’in arastirmasindan elde edilen 6nemli bir sonu¢ da “arama islemini
gelistirme/aramanin evrimlesmesi” (evolving search) kavraminin ortaya ¢ikmasidir.
Bates, kullanicilarin bilgi aramalar1 esnasinda bilgi gereksinimlerinin
degisebilecegini ve bilgi gereksinimi ile ilgili bu degisikliklerin bilgi arama islemleri
esnasinda kullanicilarin yeni bilgiler 6grenmis olmalar: yiiziinden meydana geldigini
belirtmektedir. Bates (1989:410) kullanicilarin her taramada kiiciik de olsa yeni bilgi
edindiklerini ileri siirmektedir. Bu bilgiler dogal olarak kullanicilarin bilgisayara yeni
sorgu climleleri yonlendirmelerine yol agmaktadir. Boylelikle cevrimici ortamda
bilgi arama isleminin kullanici ile bilgi erisim sistemi arasinda bir tartismaya, bir
fikir alis verisine doniistiiglinii ileri siirmektedir. Bates ayrica bilgi erisim sistemi ile
etkilesim esnasinda kullanicinin kontroliiniin ve esnekliginin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Aslinda kullanicilarin bilgi gereksinimlerini karsilayabilmeleri icin
sistemle ¢cok dogal bir bicimde ve biraz da sezgisel olarak etkilesimde bulunmalari
gerektigi yapilan diger ¢alismalarda da vurgulanmistir (Bates 1990, Belkin,
Marchetti ve Cool, 1993).

Meyve toplama modeline benzer olarak Pirolli ve Card (1995), bilgi erisim
teknolojileri icerisinde yer alan tiim insan etkinliklerini analiz etmek istemisler ve
bununla ilgili yeni bir bilgi arama kurami ortaya atmislardir. Bu kuramda bilgi arama
davraniglari, biyoloji ve antropoloji bilimlerinde oldugu gibi ¢cevresine uyum
gostermeye calisan insanlarin dogadaki yiyecek toplama davranislarina
benzetilmektedir. Bu kuramda ayrica bilgi bulmak i¢in harcanan ¢abalarin maliyeti
ile cabalar sonunda kazanilan bilgilerin degeri karsilastirilmis ve bu degis tokus

olaymin analizi yapilmistir.

Dervin (1992) de gereksinime dayali bir model gelistirmistir. Model,
“Anlamlandirma” (Sense-Making) modeli olarak adlandirilmistir. Dervin
arastirmasinda, karmasik insan etkinliklerini genis bir spektrum ile analiz etmis ve
insanlarin giinliikk yasamlarinda sergilemis olduklar1 davranislara dikkat ¢cekmistir.
Bu model kullanicilarin davraniglarini, durumlarini, bilgi farkliliklarini ve bilgiyi

nasil kullandiklarin1 anlamay1 amaglamaktadir.
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Ellis (1989) ise bilgi aramanin davranigsal modelini ortaya koymaya
calismustir. Ellis’in bu modeli bilgi arama aragtirmalarinda siklikla anilmaktadir.
Ciinkii bu model, her asamada durumu belirleyen kosullar ve sergilenen davranis
kaliplarim1 gostermektedir. Bilgi bulmada sergilenen alt1 temel asama ve davranis

asagida tammmlanmistir:

¢ Baslama: Aramanin baslangi¢ noktasinda konuyla ilgili kaynaklari
tanimlama, kaynaklar1 belirleme gibi islemlerin yapildigi asamadir.
Belirlenen bilgi kaynaklar1 daha 6nceden bagvurulmus, tamidik ya da
basvurulmamis kaynaklar olabilir. Bu kaynaklar kullaniciy: referanslara

yonlendirebilir.

e Zincirleme: Baslama asamasinda belirlenen kaynaklarin yonlendirmis oldugu
yeni kaynaklar1 izleme etkinligidir. izleme asamasinda ileri ya da geri gitmek
olasidir. Izlemenin geriye dogru yapilmasi genellikle referanslari incelemek
amaciyla yapilir. ileriye gitme agamas ise arastirmanin genisletilmesinde

onemli bir rol oynamakla birlikte genellikle pek kulanilmamaktadir.

e G0z atma: Konuyla ilgili kaynaklarin belirlenmesinden sonra iceriklerini
incelemek, goz gezdirmek amaciyla yapilan yar1 giidiimlii (semi-directed) bir
etkinliktir. Birey cogunlukla goz atma islemini i¢cindekiler boliimii, baslik

listeleri, konu basliklart gibi boliimleri hizla tarayarak basitlestirebilir.

e Ayirma/Farkl olanlar belirleme: Ayirma siirecinde birey sunulan bilginin
yapist ve kalitesini farkederek kaynaklari siizer ve bu kaynaklar arasindan bir

secim yapar.

e Izleme/Gozlemleme: Bu asamada belirli kaynaklar diizenli olarak izlenir.
Amag belirli bir konudaki gelismelerden haberdar olmaktir. Birey ana kaynak
olarak kabul ettigi birka¢ kaynak iizerine yogunlasir.
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e Bir biitiin icerisinden ¢ikarip alma/Siizme/Oziimseme: Konuyla ilgili kaynak
ya da kaynaklar iizerinde sistematik bir bi¢cimde ¢aligma eylemidir. Onceki
aramalara dayanan bir arama seklidir. Bu asamada bibliyografyalar, dizinler,

veri tabanlar1 taranir.

Marchionini (1995) Ellis’in bilgi arama modeline benzer bir model
olusturmustur. Bu modelin elektronik ortamda bilgi arama modeline daha uygun bir
model oldugu gozlenmektedir. Ciinkii Marchionini, Ellis’in aksine kullanicilarin
bagimsiz davramislarindan cok islemleri tanimlamaktadir. Islemler ise sekiz evreden

olusmaktadir:

¢ Bilgi problemini algilamak ve kabul etmek

e Problemi tanimlamak ve anlamak

¢ Arastirma sistemini secmek

e Sorgu ciimlesini formiile etmek

¢ Arastirmay1 yapmak

¢ Sonuglar1 incelemek

® Bilgiyi elde etmek

e Sonuca varmak gerekiyorsa arastirmaya devam etmek (Marchionini,

1995:49-60).

Marchionini’nin modelindeki “Bilgiyi elde etmek™ asamasi ile Ellis’in
modelindeki “Bir biitiin i¢erisinden ¢ikarip alma /Siizme/Oziimseme” asamas1 hemen
hemen ayn1 islevleri anlatmasina ragmen iki agsamanin birbirinden farkli oldugu géze
carpmaktadir. Marchionini bilginin elde edilmesini, elde edilen bilginin aranan bilgi
ile ilgili olup olmadigina karar vermek ve sorunun tamaminin ya da bir boliimiiniin
¢cOziimil icin bilgiyi ¢ekip ¢ikarmak arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugu seklinde
aciklamakta ve bilgiyi secip almak i¢in de arayici kisinin okuma, tarama, dinleme,
siniflandirma, kopyalama ve bilgiyi depolama gibi becerileri gostermesi gerektigini

ileri siirmektedir (Marchionini, 1995:57-58).
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Ellis’in modelinde ise “gdz atma” ve “ayirma” ile “ilgi alani ile ilgili materyalin
belirlenmesi ic¢in belirli bir kaynak ya da kaynaklar {izerinde sistemli calisma”
anlaminda kullanilan “bilginin elde edilmesi” kavrami birbirlerinden ayri
kavramlardir (Ellis, 1989:242). Web iizerinden yapilan aramalarda, (Ellis’in
kullandig1 anlamda) “bilginin elde edilmesi” kavramindan arama ve ilgi alani ile
ilgili materyale erismek i¢in se¢ilmis bir Web sitesi (arama motorlarinin

kullanimiyla) {izerinde yapilan sistemli calisma anlagilmaktadir.

3.4 GOZ ATMA EYLEMIi

Bilgi arama esnasinda kullanicilarin sergiledikleri eylemlerden biri de géz atma
olarak tanimlanmaktadir. G6z atma eylemi, bilgisayar ortaminda gezinti yapmak
(navigating), incelemek (scanning) ve ekranda kaydirma yapmak (scrolling)
eylemlerinin tamami icin kullanilmaktadir. Marchionini (1995), kullanicilarin
ufuklarini genisletmek, islemleri izlemek, biligsel gelismeleri paylasmak, bilgi
problemini agiga cikarmak, daha giidiimlii ve kurallara bagli bir bilgi arama stratejisi
ortaya koymak, 6grenmek ya da kesfetmek ve cevresel iliskiler gelistirmek amaciyla
g6z atma etkinlikleri yaptiklarini soylemistir (Marchionini, 1995:103). Marchionini
bu kuraminda haklidir. Ciinkii bireyler yasam boyu ufuklarini genisletebilmeleri
amaciyla goz atma eylemi yapmaktadirlar. Siirekli olarak bir seyler 6grenmek
istemeleri yiiziinden bir seyler okumakta ve Internet ortaminda gezinti
yapmaktadirlar. Bir kitabin icindekiler sayfasina, boliim basliklarina ve dizin
boliimlerine bakmak, o kitabin igerigi hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olunmasini
saglamaktadir. Dolayisi ile kaynagin okunup okunmayacagina karar
verilebilmektedir. Elektronik ortamda ise moniilerden secenekler tiklanarak, bazi
komutlar kullanilarak, erisim listelerinden isaretlemeler yapilarak géz atma islemleri
yapilmaktadir. Internet ortaminda da bu iglemler farkli degildir. Web ortaminda
gezinmek, ¢esitli baglant1 adreslerine tiklamak, sayfalar1 izlemek ve sonra geriye

donmek goz atma eyleminden baska bir sey degildir.
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Bilgi problemini daha 1yi tanimlayabilmek i¢in de gbz atma eylemi
yapilmaktadir. Ciinkii bireyler bilgi problemleri ile ilgili kaynaklari
incelemektedirler. Kaynaklarla karsilastik¢a bilgi problemi hakkinda bireylerin
bilgisi artmaktadir. Bu sayede problem daha iyi anlasilabilmekte ve

sadelestirilebilmektedir.

Bazen daha giidiimlii ve kurallara bagh bir arastirma yapmak i¢in de géz atma
eylemi yapilmaktadir. Bireyler elektronik ortamda bir sorgu ciimlesi kurmakta ve
sisteme yoneltmektedirler. Elde edilen biiytik erisim listesi i¢erisinden teknik
terimleri se¢mekte ve bu terimler sayesinde daha saglikli bir sorgu climlesi
kurabilmektedirler. Boylelikle bilgi problemi daha net bir bi¢imde ortaya
konabilmektedir. Kullanicilar eger bilgi aranan konuda uzman degiller ve arama
yapilan sistemde konuyla ilgili bir kontrollii terimler dizini ya da kavramsal dizin

yoksa bu strateji son derece yararli olmaktadir.

G0z atma eylemi kesfetmek ve 6grenmek icin de yapilir. Bireyler bazen kendi
bilgi problemleri ile ilgili bazen de hi¢ bir problemle kars1 karsiya degilken goz atma
eylemi yapmaktadirlar. Boylesi durumlarda birey, hi¢ beklemedigi halde isine
yarayan bir bilgi kaynag ile karsilasabilmektedir.

G0z atma eylemi yasam boyunca siireklilik gosterir. Son zamanlarda elektronik
ortama daha fazla miktarda bilgi tasinmistir ve gz atma eyleminin 6nemi daha da
artmistir. Ciinkii elektronik ortam geleneksel ortama gore daha cekicidir ve erisim

daha kolay olmaktadir.

Marchionini (1995) g6z atma eylemi iizerine yapilmis arastirmalari da
incelemistir. Aranilan bilgi ve kullanilan taktiklerin sistematiginde farkliliklar
goriilebilen ii¢ genel gbz atma eylemi arasinda bir uyum oldugunu ileri siirmiistiir
(Marchionini, 1995:106). Yonlii /giidiimlii (directed) goz atma, g6z atma siirecinin
sistemli bir bicimde belirli bir nesne ya da hedefe yonlendirildigi durumlarda ortaya
cikar. Bu yontemle ilgili olarak, bilinen bir madde i¢in bir listenin taranmasi ve

tarihler ya da diger ozellikler gibi bilgilerin kontrolleri 6rnek olarak verilebilir. Yari
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giidiimlii goz atma (semidirected), g6z atma eyleminin 6nceden yapilacaginin
tahmin edildigi ve genelde belirli bir amaca yonelik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.
Bu tiir g6z atma eylemlerinde hedef daha belirsiz ve daha az sistemlidir. Ornegin, tek
bir terim ile veri tabani sorgulanir ve erisilen kayitlar rastgele incelenir. Gilidiimsiiz
goz atma (undirected) ise belirli bir hedefin olmadig1 durumlarda ortaya cikar. Bir
dergiye sOylesine bir gz atmak ya da Internet ortaminda amagsizca gezinti yapmak

bu goz atma eylemine 6rnek olarak verilebilir.

Geleneksel anlamda goz atma eylemi iizerinde duran ¢alismalardan biri Chang
ve Rice (1993)’1n caligmasi, bir digeri ise Hildreth (1982)’in ¢alismasidir. Chang ve
Rice’1n ortak calismalari ile Hildreth’in calismalarinda degisik tiplerde yapilan goz
atma eylemleri iizerinde durulmaktadir. Oysa Kwasnik (1992)’in ¢alismasi
hipermetin ortaminda bireylerin nasil gbz atma eylemi yaptigina dair bir ¢calismadir.
Kwasnik makalesinde goz atma eyleminin fonksiyonel parcalarini ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Kwasnik’e gore fonksiyonel pargalar, arama (search), inceleme
(scan), gezinti (navigate), gozden gecirmek (skim), 6rnek secmek (sample) ve bilgi
sistemini kesfetmek (exploring information system)’tir. Aslinda Kwasnik
calismalarinda, arayiiz programlarinin kullanicilarin dogal goz atma yeteneklerine
uygun olarak tasarlanmasi i¢in ugras vermistir. Kwasnik ayrica goz atma eylemi
esnasinda sergilenen dogal fonksiyonlarin neler olduklarini da bulmustur. Bu
fonksiyonlar; Oryantasyon, yer isaretleme (place marking), belirleme
(identification), arizalar1 ortadan kaldirma (resolution of anomalies) ve gecis
(transition) fonksiyonlaridir. Oryantasyon fonksiyonu igerisinde, bilgi aranmakta
olan sistemin yapisinin anlasilmasi i¢in duyulan gereksinim anlatilmaktadir. Bilgi
sisteminin igerigini anlamak ve sistemi tanimak oryantasyon fonksiyonu i¢inde
degerlendirilir. Bu fonksiyon g6z atma eylemi siirdiigii siirece devam eder. Yer
isaretleme fonksiyonu icerisinde, kullanicilarin kolaylikla bazi seyleri gorebilmeleri
icin isaretlemelerin yapildig1 anlatilmaktadir. Belirleme fonksiyonu ise, erisim
listesinde goriilen kaynaklarin ilgi alanina girip girmedigini belirlemek icin yapilan
g6z atma eylemlerinin tamamini icermektedir. Arizalarin ortadan kaldirilmast
foksiyonu da bilgi problemi ile ilgili aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini ve bilgi

probleminin agiklanmayan yanlarinin ortaya c¢ikarilmasini anlatmaktadir. Kiyaslama
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fonksiyonunda elde edilen kaynaklar kiyaslanir ve degerlendirilir. Gegis fonksiyonu

icerisinde ise bir sonraki bilgi arama asamasina gecildigi anlatilmaktadir.

Yapilan tiim ¢alismalar ¢evrimici bilgi aramanin ya da bilgi toplama
etkinliginin yalnizca “surf” yaparak amagsizca gezmek anlamina gelmedigini
vurgulamaktadir. Bilgi toplamak ciddi bir eylemdir ve bilgi arayanlarin kendi bilgi
alanlarinda sergilemis olduklart stratejiler vardir. Bu durum bilgi arama kavraminin

stirekli olarak arastirilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgibilim ile ugrasanlarin bilgi arama davranislarina iliskin yapmis olduklari
bazi caligmalarda kullanici-aragtirmaci iletisimi s6z konusudur. Oysa kullanicilarin
habersizce izlenmeleri, aragtirmacilar1 bazen daha saglikli sonuglara
gotiirebilmektedir. Ciinkii cagimizda kullanicilar bilgisayarlar ile daha uzun siire bas
basa kalmakta ve yardim isteyebilecekleri profesyonel bir kiitiiphaneci
bulamamaktadirlar. Bu yiizden elektronik ortamda sergilemis olduklari tepkilerin
tamami kendilerine ait olmaktadir. Verilerin objektif olmasi nedeniyle son
zamanlarda bilgi arama iizerine yapilmis ¢calismalarin bazilarinda bilgisayar
ortamimin sagladig1 islem kiitiikleri verilerinden yararlanilmaktadir. islem

kiitiiklerine ait detayli bilgiler dordiincii boliimde verilmektedir.

3.5 CEVRIMICI BILGi ARAMA

Kullanicilarin sorunlar yagsamis olduklar1 ¢evrimici bilgi arama, en basit
bicimi ile Robertson (1977) tarafindan sunulmus bir model ile anlatilabilir.
Robertson’a gore kullanicilar basit bir sorgu ciimlesi ile giris yapmakta ve bu sorgu
climlesine uygun sonuglar almaktadirlar. Elde edilen sonug listeleri incelenerek ise

yarar bilgiler ya da bibliyografik kiinyeler saptanmaktadir.

Cevrimig¢i taramanin temel stratejisi saglikli bir sorgu ciimlesi kurmaktir.
Dogal olarak giintimiize degin 6zellikle sorgu ciimlelerinin kurulmas1 asamasinda
cevrimigi arama stratejileri ve taktikleri tizerinde ¢alismalar yapilmistir. Analitik bir

sorgu ciimlesinin kurulmasinin en basit yollarindan biri veri tabaninin dizinini
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kullanmaktir. Bu tiir kaynaklar genellikle kullaniciy1 en ilgili kaynaga yonlendiren
terimin se¢ilmesinde yardimci olmaktadir. Metine dayal1 olarak diizenlenen dizinler
alfabetik bir diizen icerisinde yer alirlar ve kullanicilar bu terimlere veri tabani
kullanim programlar1 sayesinde kolayca erisebilmektedirler. Veri tabanlar1 tarama
islemlerinde Boole isle¢lerinin kullanilmasina olanak taniyan kolayliklar
saglandiktan sonra, bir sorgu ciimlesinde birden fazla giris 6gesi yerlestirme olanagi
bulunmus, birden fazla tarama sonuclar1 da birbirleriyle ¢akistirilarak (combine)
daha etkin sonuclar alinmaya baslanmistir. Bu durumda kullanicilar daha iyi erigim
olanaklarina kavusmuslardir, ancak sorgu ciimleleri kurma asamasinda isleri eskiye

oranla karmasiklagmistir.

Yukarida sozii edilen olanaklarin da yardimiyla ¢evrimici tarama
sistemlerinde bir¢ok strateji gelistirilmistir. Bu stratejilerden biri “Building Blocks”
yaklasimidir (Harter, 1986). Bu yaklasima gore kullanicilar oncelikle kendi bilgi
problemleri ile ilgili kavramlar1 ¢cikarip anahtar sozciikleri belirlemektedirler.
Anahtar sozciikler daha sonra olusturulacak sorgu climlesinin temelini
olusturmaktadir. Sonraki asamada anahtar sozciikler birbirlerine Boole islecleri ile
kolaylikla baglanabilmektedir. Bu tiir yaklasimlarda en ¢ok kullanilan islecin “VE”
oldugu belirtilmektedir. Building Blocks stratejisinde sinirlamalar yapilabilmekte,
dizinden denetimli sozciikler secilebilmekte ve “VEYA” isleci ile es anlamli

sozciikler belirtilebilmektedir.

Bir diger yaklagim “Successive Fractions” yaklagimidir (Meadow ve
Cochrane, 1981). Bu stratejide veri tabaninin biiyiik bir kismin1 kapsayacak sekilde
genel bir terim segilir. Daha sonra terim sayisi artirilarak kapsam daraltilir. Bu

daraltma cergevesinde bilgi problemi ile ilgili kaynaklara erisilir.

Baska bir strateji de “Pearl Growing” olarak adlandirilmaktadir (Markey ve
Cochrane, 1981). Bu yaklasimda tarama eylemi, bilgi problemi ile ilgili bulunan bir
dokiiman (Pearl) ile baglar. Dokiimanin 6zellikleri kullanilarak (yazar adi, sozciik,
atif, yayin bilgisi vb.) yeni yeni dokiimanlara erisilir. Tarama, sozciiklerin artirilmasi

ile devam eder ve yeni bir sonug listesine erisilir. Bu stratejide belirlenen en biiyiik
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sorun, “‘Pearl” olarak kullanilacak dokiiman bulunduktan sonra taramanin ne zaman
sona erdirileceginin bilinememesidir. Hawkins ve Wagers (1982), bu problemin
coziilmesinde kullanici ile bilgisayar arasinda gerceklesen etkilesimin en 6nemli

etken oldugunu belirtmislerdir.

Etkilesimli Tarama (Interactive Scanning) yaklasimi da Hawkins ve Wagers
(1982) tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklasim daha ¢ok kullanici ve sistem
arasinda herhangi bir etkilesimin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bilgi
problemi ile ilgili bir grup dokiiman incelenir. Bu bir grup dokiiman, genel olarak az
sayida terimle yoneltilmis bir sorgu ciimlesi ile elde edilmis bir sonug listesidir. Bu
sonug listesi incelenir ve bir sonraki asamada anahtar olarak kullanilabilecek (yazar,
terminloji vb) dgeler saptanir. Bundan sonra daha spesifik sozciiklerden olusmus
sorgu climleleri ile arama islemi baglar. Bilgi problemi gittik¢e anlasilir bir duruma
gelir ve arama islemi sonug¢lanir. Hawkins ve Wager bu yaklasimi zaman alic1 bir
bilgi arama islemi olarak tanimlamalarina karsin daha uygun sonuglarin elde
edilebildigini belirtmislerdir. Ayrica biligsel etkinligin bu arama yaklasiminda son

derece onemli oldugu da vurgulanmustir.

Bu tarama yaklagimlar1 uygulama esnasinda birbirleriyle i¢ ice gegebilirler.
Yaklasimlar1 biraz da ¢evrimici tarama sistemleri belirlemektedir. Literatiirde bagka
tarama yaklagimlar1 da vardir. Harter (1986), yeni baglayan kullanicilar tarafindan
kullanilan bir tarama bi¢imini “hizli ve kirli” (quick and dirty) ya da “kolay” (easy)
arama seklinde tanimlamaktadir. Wagers (1989), kolay arama asamalarim
siniflandirirken 1. asamanin veri tabanini se¢me, 2. agamanin sorgu ciimlesini yazma
ve arastirma, 3. agamanin basit bir sorgu ciimlesini birka¢ terim kullanarak yazma ve
bunlart “VE” ya da “VEYA” gibi isleclerle baglama, 4. asamanin sonuclar1 gérme, 5.
asamanin bazi niteleyicilerle basit diizeltmeler yaparak sorgulamay1 yeniden yapma
ve son olarak 6. asamanin da sonug listelerini yazicidan alma oldugunu belirtmistir.
Wagers bu tarama bi¢imini bazi sinirlamalarin yapildig: ve es anlamli sézciiklerin
kullanildigr sofistike tarama yapma bi¢imi ile karsilastirmis ve ortalama degerde
erisim sagladigin1 gormiistiir. Ancak sofistike taramanin sonug listesinin daha fazla

saylida materyal icerdigini saptamistir.
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Cevrimigi bilgi arama ilk olarak bibliyografik tarama sistemleri ile
baslamistir. Bu amagla hazirlanmais ilk sistemlerde kullanicilarin teknik bilgilere
sahip olduklar diistiniilmiis ve bilgi arama konusunda deneyimli olduklar1
varsayillmistir. Ciinkii o giinlerde tip bilgileri 6nemli idi ve hizla ¢ogalmaktaydi. Bu
nedenle bilgisayara dayal1 veri tabanlar1 oncelikle tip konusunda hazirlanmastir.
Dogal olarak bu veri tabanlarin1 kullanacak kisilerin de doktor olduklari
varsayillmistir. Bu nedenle tasarim esnasinda cevrimigi bilgi arama sistemlerinin
kullanici dostu olup olmadiklar1 ya da arama islemlerinde sorun yaratip
yaratmayacagi iizerinde pek durulmamistir. Ancak daha sonralari durum degismis ve
bilgi arama sistemlerinin kullanicinin gereksinimine ne denli cevap verip vermedigi

tartisilmaya baslanmistir.

Lancaster (1972), yaptig1 bir arastirmada bu tiir bibliyografik veri
tabanlarinin son derece etkin bir bicimde kullanildigini rapor etmistir. Sewel ve
Teitelbaum (1986) ise cesitli tip veri tabanlarinda kullanicilarca yapilan aramalardan
11 yil siiresince veri toplamiglar ve bu verilere dayandirilan ¢calismalarinda ayni
sonuca varmislardir. Bu ¢calismalarda varilan diger bir nokta ise kullanicilara tarama
ile ilgili temel egitimin verilmis olmas1 gerektigidir. Analitik baz1 stratejileri
uygulayabilmek icin kulanicilarin en azindan arama komutlarindan bir kismini
ogrenmeleri, Boole isleclerinin kullaniminda dikkat edilecek bazi temel ilkeleri
ogrenmeleri ve tip konu bagliklar1 konusunda fikir sahibi olmalar1 gerektigi ileri

siirtilmiistiir.

Daha sonralar1 ortaya ¢ikan ¢evrimigi tarama sistemleri ¢evrimici (OPAC-
Online Public Access Catalog) kataloglardir. Cevrimici kataloglar siradan
kullanicilarca da kullanilmaktadir. Yalnizca 6zel bir kesime hitap eden ¢evrimici
sistemlerden farklidir. Bu nedenle o tarihlerde ¢evrimici bilgi arama arastirmalart ile
ilgili olan caligmalarin biiyiik bir cogunlugu geleneksel bilgi erisim sistemleri ya da
cevrimici kataloglar tizerinde yogunlasmistir (Borgman, 1996). Konu taramasina
olanak saglayan ¢evrimici kataloglarda kullanicilarin sorunlar yasamis olduklari

Bates (1989) ve Borgman (1986, 1996) tarafindan saptanmistir.
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Cevrimigi kataloglar ile ilgili yapilan ¢calismalarda kullanicilarin konuya
dayali olarak yapmis olduklar1 aramalarda, tiim aramalarin %30 ila %50’sinde sonu¢
alamadiklar1 (no hits) belirlenmistir. Bu durum, kullanicilari ¢cevrimigci kataloglarda
“minimalist sorgu climlesi tasarimi yaklagimi” (minimalist design approach)

yapmaya yonlendirmistir (Carroll, 1990).

3.6 WEB’DE BIiLGi ARAMA

Internet ortaminda yapilan bilgi arama islemi de ¢evrimigi bilgi arama
eylemidir. Ancak web’de bilgi erisim etkinligi geleneksel bilgi erisim sistemlerinden
farklidir. Ciinkii Internet ortaminda yer alan bilgiler geleneksel veri tabanlarina
oranla daha devingen ve diizensizdir. Bu nedenle web sayfalari sik sik degisiklige
ugramakta ya da silinmektedir. Internet ortaminda daha fazla miktarda bilgi elde
edilebilmektedir, ancak elde edilen bilgi y1gin1 inceleme siirecinden gecirilerek ise

yarar bilgilerin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Farklilik yalnizca bununla sinirli degildir. Kullanicilarin web’de arama
yaptiklarinda ya da sonug listesini gozden gecirdiklerinde ilgilerini ceken baska
konulara daldiklar1 ve bilgi problemleri ile ilgili olmayan baglant1 adreslerini
tikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle hedeflemis olduklar1 bilgi problemi disina
ciktiklar1 ve gereksiz sayfalarda amacsizca dolastiklari, sonug olarak bilgi arama
ortaminda kaybolduklar1 izlenmistir. Web kullanimi {izerine yapilmig ¢alismalardan
anlasildigina gore daha once ziyaret etmis olduklari bir sayfay1 hatirlayamamais
olmalar1 kullanicilarin problemi olarak goriilmiistiir (GVU’s WWW Surveying,
2003). Rapora gore kullanicilarin %13’ {iniin heniiz gezmis olduklart bir sayfaya
yeniden geri donemedikleri saptanmistir. Bu, kullanicilarin saglikli ve sistemli bir

arama stratejisi kuramamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kullanicilar yeni olusan bu bilgi arama ortaminda bazi zorluklar
yasamaktadirlar. Baslica sorunlardan biri kullanicilarin biligsel yapilarina yeni seyler

katmalar gerektigi gercegidir. Ciinkii gereksindikleri bilgiye erisebilmek i¢in
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kullanicilarin web ortaminda arama, tarama islemleri ile ilgili incelikleri, goz atma,
secme, ¢ikti alma, kopyalama gibi bazi etkinlikleri 6grenmeleri gerekmektedir.
Bilginin depolanmis oldugu sistemleri tanimalari, sistemin nasil ¢calistigini ve
sistemde nasil gezinebileceklerini bilmeleri gerekmektedir (Chen ve Dhar, 1990).
Kullanicilarin bilgi arama etkinliklerinde sergilemis olduklar1 performanslar1 bu
durumdan etkilenmis ve elektronik bilgi araclarini kullanabilme becerileriyle iligkili

bir hale gelmistir.

Bilgisayarlar1 kullanabilmek icin gereken bilgi bazi kullanicilarca 6grenilmis
olsa bile, Internet kullanicilar1 arasinda kimin bilgisayar okur yazari oldugu, kimin
olmadig tartigilabilir durumdadir. Web’de bilgi arama s6z konusu oldugunda ise
bilgisayar okur yazari olan kullanicilarin kendilerini daha giiclii hissetmeleri dogal
karsilanmalidir. Ancak bu tiir kullanicilarin da bilgi aramada becerilerinin ne oldugu

heniiz bilinmemektedir.

Bilgisayarlarin sergilemis olduklar1 performanslar da kullanicilarin
beklentilerinin artmasina yol agmistir. Ornegin; bilgisayarlarin heceleme hatalarini
bulmalari, alfabetik yapmalari, aranilan bilgiyi hizli bir bicimde bulmalari
istenmektedir. Daha da 6nemlisi bir satirlik, hatta cogu zaman bir sézciikten olusan
sorgu ciimlelerinden kullanicilar ¢cok sey beklemektedir. Yeni baslayanlarda ise
bilgisayara olan giiven asir1 boyutlara erismektedir. Ciinkii bulunan bilgilerin hem

giivenilir olmasin1 hem de dogru olmasini istemektedirler.

Kullanicilarin bilmeleri gereken seylerden bir digeri ise ilgili konu
alanlarindaki terminolojiye hakim olmalaridir. Ciinkii farkli diizeylerde konu bilgisi
ve sistemi bilme diizeylerine sahip olan kullanicilarin, dogal dil kullanmalar:
yiiziinden bilgi arama ve erisim islemlerinde sorunlar yasadiklar ileri siiriilmiistiir

(Chen, 1994; Courteau, 1991, Frenkel,1991).

Internet’te bilgi bulmaya yarayan tarama motorlarinin dizinleme islemlerinde
karsilagsmis olduklari teknik zorluklar diisiiniiliirse web’de bilgi arama islemleri daha

da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii hi¢ bir tarama motoru web ortaminda bulunan
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biitiin bilgilere erisim saglayabilecek algoritma giiciine sahip degildir. Bu nedenle

cevrimici arama teknikleri onem kazanmaktadir.

Ancak bunu olusturabilmek i¢in kullanicilarin ne yaptiklarinin ve ne
yapabildiklerinin anlasilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in “web’de bilgi arama” son
derece 6nemli bir konu haline gelmistir. Kisacas1 web tamamiyla yeni bir arama
ortami olarak karsimizda durmaktadir (Sparck-Jones ve Willett, 1997). Dolayisiyla
web’de bilgi arama problemlerinin ¢6ziimiiniin geleneksel bilgi arama
problemlerinin ¢oziimiinden farkli olacag: diisiiniilmelidir. Ciinkii bireylerin,
dolayisiyla kullanicilarin bilgi alt yapilar: farkli farklidir ve bilgi arama ile ilgili
yasamis olduklar1 problemler web’de arama yaptiklarinda siirekli olarak
degismektedir. Bu problemler de yalnizca bilgi erisim problemleri ile ilgili degildir.
Hatta kullanicilarin web’de bilgi aramalar1 esnasinda bazi problemlerin goriilemedigi
ancak bilgi arama esnasinda kendiliginden ¢6ziilmiis oldugu ortaya cikmaktadir. Bazi
zamanlarda ise kullanicilar bilgi arama etkinliklerini siirdiirdiikleri esnada problemin
¢Oziimiiniin kullanicilarin kendilerince kolayca bulundugu séylenmistir. Bilgi arama
esnasinda ortaya cikan problemlere i¢ ya da dis etkenler neden olabilmektedir. Bazen
zincirleme bir reaksiyon gosterilebilir ve bu reaksiyonlar sonunda kullanicilarin bilgi
alt yapilar1 degisebilir ve boylece kullanicilar problemlerini yeni bir bakis acisiyla
gormeye baslayabilirler. Diger durumlarda ise kullanicilar ¢cogu zaman problemin
¢cOziimsiiz olduguna karar vermekte ve zamanlarin1 daha verimli bir bicimde

kullanmay1 yeglemektedirler (Pharo, 1998:1).

Bilgi arama ile ilgili problem bazen cesitli boliimlere ve gorevlere
ayrilabilmekte ve her boliimde ayri karmasikliklar yasanabilmektedir. Bu gorevlerde
yasanan karmasiklik ve zorluklar, bilgi alan1 (domain), siirelilik (duration), onem ve
tekrar edilebilirlik (repetitiveness) gibi 6zelliklere baglidir. Rutin olan gorevler bazen
herhangi bir bilgi arama davranis1 gosterilmeksizin yerine getirilebilir. Daha
karmagik gorevler ise daha alt gorevler bicimine doniistiiriilebilir (Pharo, 1998:1).
Bystrom ve Jarvelin (1995:208) bilgi arama islemlerinde karmasik bir gbrevin yerine
getirilebilmesi i¢in daha fazla cabanin gosterilmesi gerektigini soylemekte ve bunun

bir kural oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, gorev gelisip biiyiidiikce
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karmagikliginin arttigini, bilgi gereksiniminin de bununla dogru orantili olarak daha

da karmasiklastigin1 soylemektedirler.

3.6.1 WEB’DE BIiLGi ARAMA UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Gegmiste yapilan bazi ¢alismalar ncelikle web’i kimin kullandig: tizerine
yogunlagsmistir. Ancak son zamanlarda web’in nasil kullanildig iizerine bir¢ok
arastirma yapilmaktadir. Detayl bilgilerin elde edilememesi yiiziinden web iizerinde
yapilan ¢alismalar sinirli bigimde yiiriitiilmiistiir. Milyonlarca kisinin bilgisayar
ortamina yazmis oldugu sorgu ciimlelerini incelemek, analiz yapmak ve bir sonuca
varmak olduk¢a gii¢ olmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi gibi son zamanlarda
islem kiitiiklerine dayandirilarak yapilan arastirmalar kullanicilarin bilgisayar ile olan
etkilesimlerini izlemeye olanak saglamaktadir. Bu nedenle kullanicilarin neler
yapmis olduklart daha somut veriler ile anlagilmaya baslanmistir. Bilgisayar ile
calisan bilgi erisim sistemlerinde kullanicinin beklentisinin gerceklesip
gerceklesmedigi, sistemin dogru calisip calismadigina bakilarak ya da erisim
listesinin uygun olup olmadig1 gdzden gecirilerek degerlendirilebilmektedir. Ancak
beklentinin karsilanip karsilanmadig: belirli dlgiitlere gore kiyaslanmakta ve bir fikir
edinilebilmektedir. Web {izerinde bilgi aramanin baz1 6zel nitelikleri s6z konusudur
ancak bunlarin tiimii geleneksel bilgi arama davranislart modelleri ile agiklanabilirler

(Choo, Detlor ve Turnbull, 2000b).

Carnegie Mellon Universitesi arastirmacilar1 da kullanicilarin web iizerinde ne
yaptiklarini belirleyebilmek i¢in bir ¢calisma yapmaislar ve kullanicilarin etkinliklerini

alt1 temel grupta toplamislardir (Byrne ve digerleri, 1999):

® Bilgiyi kullanmak: Okumak, gérmek, dinlemek, diske kaydetmek,
kopyalamak ya da ¢ikt1 almak.

e Sayfada bir seyler aramak ve bulmak: Bilgi se¢mek, ilgi ¢ceken seyleri bulmak
vb.
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e Bir sayfaya gitmek: Hiper baglant1 adreslerine tiklamak, geri ya da ileri
tusuna basarak sayfalara erismek, isaretlenmis sayfalara gitmek, ge¢cmiste
ziyaret edilen sayfalara gitmek.

® Bilgi saglamak: Sorgu ciimlesi, posta adresleri vb.

e Tarayictymin konfigiirasyonunu degistirmek: Bazi isaretlemeleri
yerlestirmek, yardim edici ogeleri ayarlamak, kase boyutunu degistirmek,
kaydirma vb. etkinlikler.

® (evreye tepki vermek: bir diyalogu algilamak ve yanitlamak, ekran

goriintiisiinii degistirmek, yeniden yiiklemek.

Bu davranislar Ellis ve Marchionini’nin gelistirmis olduklar: bilgi arama
davranis1 modellerine, web’e ait spesifik bazi islem ve etkinlikler hari¢ olmak

kaydiyla benzemektedir.

Web’de bilgi aramaya iliskin daha yeni bir arastirma Choo, Detlor ve Turnbull
(2000a) tarafindan yapilmistir. Choo, Detlor ve Turnbull ¢calismalarinda 6zellikle
Ellis’in (1989) modelini temel alarak tarama ve gz atma eylemlerinin biitiinlesik bir
modelini ortaya koymaya ¢aligsmiglardir. Wilson’un (1997) tarama ve goz atma
tizerine gelistirmis oldugu model de bu model i¢ine dahil edilmistir. Wilson’un
modelinde s6z konusu etkinlikler soyle diistiniilmiistiir: Direkt olmayan goriintiileme
eylemi, uygun durumlarda goriintiileme eylemi, bilgi arama eylemi ve resmi arama

eylemi.
Sonug olarak Choo, Detlor ve Turnbull Sekil 1°de sergilenen modele
varabilmek icin Wilson ile Ellis’in modelini iceren eylemleri de goz Oniine

almislardir.

Tiim bunlarin 15181nda ortaya ¢ikarilacak sonuglar sunlardir:
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e (Cevrimici arastirma stratejileri hizli bir bicimde degismektedir ve kullanicilar
arastirma esnasinda 6grenmis olduklarin1 da ekleyerek sistemde daha nelere

ulasabileceklerini sormaktadirlar (Bates, 1989).

e Kullanicilar kendi bilgi gereksinimlerine yanit alabilmek icin sistem ile dogru
bicimde iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmalidirlar (Bates, 1990; Belkin,

1980)
3.6.2 WEB ARAMA MOTORLARI UZERINDE YAPILMIS CALISMALAR

Gecen birkag yilda, Internet lizerindeki kaynaklarin kullanimi ve gelismesi
izerine yapilan ¢alismalar onemli bir bicimde artmistir. Baz1 ¢calismalar genel arama
aligkanliklar {izerine yapilmis olsa da temel web arama ¢alismalar1 daha ¢ok arama

motorlar iizerinde yogunlagmustir.

Jansen, Spink ve Saracevic (2000) 18.113 kullanicinin Excite tarama motoruna
yoneltmis oldugu 51.473 sorgu climlesini analiz etmislerdir. Silverstein, Henzinger,
Marais, ve Moricz (1999) Alta Vista tarama motorundan elde ettikleri bir milyar
sorgu ciimlesi tizerinde ¢alismislardir. Kirsch’in (1998) calismasinda Infoseek’e
yonlendirilen sorgu ciimleleri, Hoelscher (1998)’in calismasinda ise Alman web
erisim sistemi olan Fireball (http://www.fireball.de)’dan elde edilen 16 milyon sorgu
climlesi analiz edilmistir. Keily (1997) Magellan (http://www.magellan.com) ve Web
Crawler (http://www.webcrawler.com) tarama motorlarindan toplamis oldugu
1000’er adet sorgu ciimlesinin analizini yapmistir. Jones, Cunningham ve McNab
(1998), Croft, Cook ve Wilder (1995), tek bir web sayfasina yoneltilen sorgu

climlelerini analiz etmislerdir.

Spink ve Ozmutlu, (2002) Excite ve Ask Jeeves tarama motoru iizerinde
yapmis olduklar1 ¢alismada soru formatinda yoneltilen sorgu ciimlelerini normal

sorgu ciimleleri ile karsilastirilmiglardir.
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Xu (1999) web iizerinde bilgi aramada yeni bilgi erisim sorunlar tizerinde
durmustur. Xu (2000) bir diger ¢calismasinda 634 milyon web sayfasini analiz etmis

ve web sayfalarinin dilleri iizerine bir calisma gerceklestirmistir.

Wolfram (1999) Excite tarama motorundan bir milyon sorgu ciimlesini analiz
etmis ve beraberce kullanilarak tekrarlanan terimlerin (term co-occurrence)
dagilimini incelemistir. Ross ve Wolfram (2000) ise daha sonralar1 yayimladiklari bir
makalede en ¢ok kullanilan 1000 terim ciftinin hangi konu alanlarina girdigini

arastirmiglardir.

Spink, Jansen, Wolfram ve Saracevic (2002), Lawrence ve Giles (1998),
Selberg ve Etzioni, 1995; Jansen, Spink ve Saracevic (2000) ayr1 ayr1 caligmalarda
sorgu ciimleleri iizerinde ¢calismislar, Spink, Ozmutlu ve Lorence (2003) da

caligmalarinda seks ile ilgili sorgu ciimlelerini ele almislardir.

Spink ve Xu’nun (2000) calismasinda sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciik
obekleri arastirilmistir. Spink, Chang, Goz ve Jansen (1999) sorgu ciimlelerinin

yeniden formiilasyonu iizerinde durmuslardir.

Spink, Bateman ve Jansen (1999, 2000) Excite tarama motorundan elde
ettikleri sorgu ciimlelerinden yararlanarak kullanici davraniglarina iliskin ¢calismalar
yapmisglardir. Abdulla, Liu ve Fox (1998) da web bilgi erisim sistemlerinin
tasarimindaki eksiklikleri belirleyebilmek i¢in web sorgu ciimlelerine

bagvurmuslardir.

Jansen ve Pooch’un (2001) calismasinda ise ¢oklu ortam aramalarini konu alan
sorgu ciimlelerinin analizi yapilmistir. Goriintii, ses ve video sorgu ciimlelerini analiz
eden daha genis kapsamli bir ¢alisma yine Jansen, Goodrum ve Spink (2000)
tarafindan yapilmistir. Goodrum ve Spink’in (1999) bir diger ¢alismasi da goriintii
aramaya yonelik sorgu ciimlelerinin analizi ile ilgilidir. Smith, Ruocco ve Jansen

(1998) “Egitimde Sayisal Video Filmler” adli calismada Excite tarama motorundan
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elde etmis olduklar: verilerle video film aramalariyla ilgili sorgu ctimlelerini analiz

etmislerdir.

Catledge ve Pitkow (1995), ayn1 zamanda X Windows tarayicisinin yonetici
programi olan Xmosaic versiyonundan elde ettikleri kaynak kodlarini inceleyerek

web g6z atma davraniglarina iligkin ilk temel ¢alismay1 yapmislardir.

He ve Goker (2000), Excite tarama motorundan 51.474, Alta Vista tarama
motorundan 9534 sorgu climlesini alarak ortalama oturum siiresinin ne olabilecegini

bulmay1 amaclayan ¢alismalarini gerceklestirmislerdir.

Bugiine degin web arama motorlar1 iizerine islem kiitiiklerinin analizi yontemi
ile yapilmis calismalardan elde edilen bulgular asagida siralanan bagliklar altinda

anlatilmaktadir.

e Sorgu ciimlelerine iliskin bulgular

® Boole islecleri ve niteleyicilerin kullanimi

e Sozciik obekleri ile yapilan aramalar

e Sorgu ciimlelerinin yeniden formiilasyonu ve ardisik aramalar (successive
searching)

e Sozciik obekleri ile arama

e Sozciiklerin dagilimi

e (Goriintiilemeye ve gozatmaya iliskin bulgular

e Sorgu ciimlelerinde ¢ok dilde aramalar

e Oturum siireleri ile ilgili caligmalar

3.6.2.1 SORGU CUMLELERI

Sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciiklerin analizi cogu ¢alismada ele
alinmistir. 1 Mayis 1996 ve 2 Haziran 1999 tarihleri arasinda gecen zamanda
yapilmis olan ilk caligmalarda sorgu climlesi basina diisen sézciik sayist

ortalamasinin 2,4 oldugu saptanmistir (Spink ve Xu, 2000). Elde edilen bulgulardan
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anlasildigina goére web aramalarinda sorgu ciimlelerinde kullanilan sézciik sayisinin
arttig1 belirtilmistir. A.B.D, Ingiltere ve Avrupa kitasi kullanicilari iizerinde 1996
yilinda yapilmis bir arastirmada sorgu ciimlesi basina diisen ortalama sozciik
sayismin 1,5 oldugu ac¢iklanmistir. Oysa 1999 yilinda Amerikali ve Ingiliz
kullanicilarin yonelttigi sorgu ciimlelerinin ele alindig: bir aragtirmada bu sayinin 2,6
oldugu saptanmistir. Avrupali diger kullanicilarin sorgu ciimlesi bagina kullandig1
ortalama sozciik sayisinin ise 1,9 oldugu bulunmustur. Ingiliz dilinde yoneltilen
sorgu ciimlelerindeki sozciik sayisinin ve kullanilan anlamli sdzciiklerin diger dillere

oranla daha fazla arttig1 da ayrica belirtilmistir (Spink ve Xu, 2000).

Jansen, Spink ve Saracevic (2000) 1997 yilinda 18.113 kullanici tarafindan
Excite tarama motoruna yoneltilmis 51.473 sorgu ciimlesini degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar baska sonuglarla birlikte kullanict basina diisen sorgu ciimlesi sayist,
sorgu ciimlesi basina diisen terim sayist ve terimlerin kullanimlarina ve dagilimlarina
iliskin bulgular1 rapor etmislerdir. Jansen, Spink ve Saracevic (2000) bu calismada
kullanicilarin fazla sayida s6zciigiin kullanildigi uzun sorgu ciimlelerini tercih
etmediklerini, oturumlarda birden fazla sorgu ciimlesi yonelten kullanicilarin ¢ok az
sayida olduklarini saptamislardir. Calismada sorgu ciimlesi basina diisen sozciik
sayisinin ortalama 2,21 oldugunu rapor etmislerdir. Her ii¢ sorgu ciimlesinden birinin
yalnizca bir, {i¢ sorgu ciimlesinden ikisinin bir ya da iki sozciikten, bes sorgu
climlesinden dordiiniin bir, iki ya da ii¢ s6zciikten olustugunu belirtmislerdir. Ayrica
tiim sorgu ciimlelerinin %4’{inden daha azinda en fazla alt1 sdzciik kullanildigim

bulmuslardir.

Aslinda web’de sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciik sayilar ile ilgili olarak
yapilan ilk caligmalardan biri Selberg ve Etzioni’nin (1995) Metacrawler
(http://www.metacrawler.com)’1n tasarimi iizerine yapmis olduklar1 calismadir.
Selberg ve Etzioni ¢alismalarinin bir boliimiinii sistemde yer alan sorgu ciimlelerine
ayirmislardir. 7 Temmuz—30 Eyliil 1995 tarihleri arasinda toplamis olduklart verileri
analiz ederek yoneltilmis olan toplam 50.878 adet sorgu ciimlesinin 24.253 (%46,67)

adedinin benzersiz (unique) sorgu ciimlesi oldugunu bulmuslardir.
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Abdulla, Liu ve Fox (1998) da web bilgi erisim sistemlerinin tasarimindaki
eksiklikleri belirleyebilmek i¢in web sorgu ciimlelerine bagvurmuslardir. Bunun i¢in
Kore ve A.B.D.’deki bir kolejin sunucularindan 1995-1996 yillarinda veri
toplamislardir. Calismada besten fazla terimin kullanildig1 sorgu ciimlesinin
bulunmus olmasina karsin, sorgu ciimlesi basina kullanilan ortalama terim sayisinin
iki oldugu saptanmistir. Bu caligma iki ayri tilkenin sunucularindan toplanmis
verilerle yapildigi icin 6nemli bir calismadir. Iki ayr1 iilkeden de olsa web

kullanicilarinin benzerlik gostermis olmasi bu calisma ile daha iyi goriilmiistiir.

Hoelscher (1998), Alman web erisim sistemi olan Fireball
(http://www fireball.de) tarama motorundan elde etmis oldugu verileri incelemistir.
Calismada 1998 yilinin temmuz ayinda toplanan 16 milyon sorgu climlesi analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sorgu ciimlelerinde yaklasik 27 milyon
sOzcligiin bulundugu ve sorgu ciimlesi basina ortalama 1,66 sozciik diistiigii
saptanmustir. Bu ¢calismada ayrica sorgu ciimlelerinin %54’{inde bir sozciik,
%31’inde iki sozciik ve %10 unda ii¢ sozciigiin kullanildigi saptanmistir. Yiizde
ikiden daha az sorgu ciimlesinde ise bes ya da daha fazla s6zciigiin kullanildigi

gbzlenmistir.

Goodrum ve Spink (1999) 1,2 milyon sorgu ciimlesinin igerisinden goriintii
aramaya yonelik sorgu climlelerini ayiklamiglardir. Boylelikle 9855 kullanicinin
yoneltmis oldugu 33.149 goriintii arama sorgu ciimlesinin analizini gerceklestirmisler
ve kullanicilarin bu tiir sorgu ciimlelerinde de az sayida sozciik kullandiklarini
saptamislardir. Arastirmacilar her kullanicinin oturum basina ortalama 3,36 goriintii
sorgu ciimlesi yonelttigini ve goriintii sorgu ciimlesi basina da ortalama 3,74
sOzcligiin diistiigiinii saptamiglardir. Goriintii aramak icin en sik kullanilan sozciigiin

ise sorgu ciimlelerinin %10’undan daha azinda kullanildigini belirtmislerdir.

Gortintii, ses ve video sorgu ciimlelerini analiz eden daha genis kapsamli bir
calisma yine Jansen, Goodrum ve Spink (2000) tarafindan yapilmistir. Calismada
coklu ortam ile ilgili sorgu ciimlelerinin diger konularda yoneltilen sorgu ciimlelerine

oranla daha fazla sozciik icerdigi bulunmustur. Ayrica Jansen ve Pooch (2001)’un
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diger bir ¢calismasinda da ¢oklu ortam ile ilgili daha cesitli sozciiklerin kullanildig:

gozlenmistir (Jansen ve Pooch, 2001:239).

Internet kullanicilarinin tarama motorlarina zaman zaman soru seklinde sorgu
climleleri yonelttikleri de gozlenmistir. Giinlimiiz tarama motorlar1 soru seklinde
yoneltilen sorgu climlelerine yanit verme olanagini pek tanimamaktadir. Ancak Ask
Jeeves tarama motoru buna olanak saglamaktadir. Spink ve Ozmutlu, (2002)
caligmalarinda soru seklinde yoneltilen sorgu ciimlelerinin analizini yapmiglar ve
Excite tarama motorunda yapilmis bazi calismalarda elde edilen bulgular1 kendi
bulgulariyla karsilastirmislardir. Bunun i¢in Excite tarama motoruna yoneltilen 1,7
milyon sorgu ciimlesini ele almislar ve 15.575 (%1) adedinin kullanicilarca soru
seklinde yoneltildigini saptamislardir. Bunun yan1 sira Ask Jeeves tarama
motorundan 800.000 adet sorgu ciimlesinden 30.000 adedini rastgele se¢misler ve bu
sorgu cliimlelerinin 15.431 (%51,4) adedinin soru seklinde yoneltildigini
saptamislardir. Ask Jeeves tarama motorunda soru seklinde olmayan sorgu
climlelerinde kulanilan anlamli s6zciik sayis1 ortalamasi ii¢ olarak saptanmistir. Oysa
soru seklinde yonlendirilmis sorgu ciimlelerinde bu say1 yedidir. Ayn1 sekilde, Excite
tarama motoruna yoneltilmis soru seklindeki sorgu ciimlelerinde kullanilan anlamli

sozciik sayisinin ortalamasi da 7,8 olarak bulunmustur.

Keily (1997) de Magellan (http://www.magellan.com) ve Web Crawler
(http://www.webcrawler.com) tarama motorlarindan 1000’er adet sorgu ciimlesi
toplayarak bir arastirma yapmistir. Arastirmada sorgu ciimlelerinin %33 {iniin tek
sozciikten olustugu, %67’lik bir boliimiiniin ise birden fazla sozciik icerdigi
saptanmugstir. Infoseek tarama motoru kurucusu ve yoneticisi olan Kirsch (1998) de
calismasinda, Infoseek’e yonlendirilen sorgu climlelerinde ortalama 2,2 sézciigiin

kullanildigin1 saptamistir.

Croft, Cook ve Wilder (1995) tek bir web sayfasi iizerinde bir ¢calisma
yapmuislardir. Birlesik Devletler yasama bilgilerinin bir derlemesi olan THOMAS
(http://thomas.loc.gov)’dan 73 giinliik bir donemde yonlendirilmis 94.411 sorgu

climlesi i¢inden 25.321 adet sorgu ciimlesini toplamislar ve en yaygin olarak



51

kullanilan 25 sorgu ciimlesini saptamiglardir. Sorgu climlesi basina kullanilan terim
sayisinin 2,3 oldugunu hesaplamislardir. Bu calismada ilging noktalardan biri,
kullanicilarin 196.724 kez erisim sagladiklar1 halde, yalnizca 94.411 sorgu
climlesinin yoneltmis oldugudur. Bu durum kullanicilarin %50’den fazlasinin hig
sorgu girmedigi anlamina gelmektedir. Ancak Croft, Cook ve Wilder’in (1995)
yaptig1 gibi bir web sitesi lizerine yapilan ¢alismalar genel web kullanicisi konusunda
bir fikir vermemektedir. Ciinkii kullanicilar her an tarama yapacakmiscasina sayfaya
erisim saglayabilmekte ancak tarama yapmadan bekleyebilmektedirler. Genel olarak
bu gibi durumlarda o sayfanin varsayilan (default) ev sayfas: (home page) olmasi

yiiziinden kullanicilar zorunlu olarak erisim saglamis olabilmektedirler.

Silverstein ve digerleri (1999) Alta Vista tarama motoru {izerinde
gerceklestirmis olduklari ¢calismada bir milyar sorgu ciimlesinin analizini
yapmisglardir. Calismada kullanicilarin %77’ sinin yalnizca bir sorgu climlesi
yoneltmis olduklarini saptamiglardir. Ayrica sorgu ciimlelerinin %86’sinin en fazla 3
sozciikten olustugunu, sorgu ciimlesi basina diisen sozciik sayisinin da ortalama 2,35

oldugunu belirtmislerdir (Silverstein ve digerleri, 1999:9).

Web iizerinde seks ile ilgili bilgi arama amaciyla 1957 kullanici tarafindan
yoneltilen 14.379 adet sorgu ciimlesini inceleyen Spink, Ozmutlu ve Lorence (2003),
kullanicilarin oturum basina 7,3 sorgu ciimlesi yonelttiklerini bulmuslardir. Bu
calismada sorgu climlesi basina kullanilan ortalama sozciik sayisi 2,2, ortanca ise

dort olarak saptanmistir.

3.6.2.2 BOOLE ISLECLERI VE NITELEYICILER

Spink ve Xu (2000) gecen yillar igcerisinde Boole isleclerinin kullanilmasinda
artis gozlendigini rapor etmislerdir. Boole isleclerinin kullanimi 1997 yilinda %22
civarinda iken 1999 yilinda isleclerin sorgu ciimlelerinin %28’ inde kullanildig1

saptanmustir (Spink ve Xu, 2000).
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Jansen, Spink ve Saracevic (2000) ise Boole isleclerinin nadiren
kullanildigini rapor etmislerdir. Calismalarinda her 18 kullanicidan birinin Boole
olanaklarindan yararlandigini ancak her iki kullanicidan birinin Excite tarama
motorunun kurallarindan saparak bu islecleri yanlis kullandiklarin1 saptamiglardir.
Art1 (+) ve eksi (-) niteleyicilerinin de Boole isleglerinden daha ¢ok kullanildigini
belirtmislerdir. Her 12 kullanicidan birinin niteleyici kullandigini, her 11

(I3

kullanicidan birinin “+” ve “-” niteleyicilerini beraber kullandigini1 saptamiglardir.
Ayrica niteleyicilerin kullanildig1 bu sorgu ciimlelerinin her ii¢ tanesinden ikisinde

niteleyicilerin yanlis kullanildigini belirtmislerdir.

Hoelscher’in (1998), Alman web erisim sistemi olan Fireball {izerine yapmig
oldugu calismada da sorgu ciimlelerinin %97’lik bir boliimiinde Boole isleclerinden
ve niteleyicilerden yararlanilmadigi saptanmistir. Bu arastirmada en ¢ok kullanilan

niteleyicinin “+” oldugu goriilmiistiir.

Spink ve Ozmutlu, (2002) Excite ve Ask Jeeves tarama motorlar1 iizerinde
yapmis olduklart ¢alismalarinda Boole isleclerinin ve tarama motorunun kolaylik
saglamak amaciyla kullanma olanag1 verdigi bazi niteleyicilerin kullanicilarca seyrek
kullanildigin1 saptamislardir. Excite tarama motorunda ele alinan 1.025.910 adet
sorgu ciimlesinde, isle¢lerden “AND”in %3, “OR”un %1, “NOT”1n ise %0,0003
oraninda kullanildig1 saptanmustir (Spink ve Ozmutlu, 2002:459). Art1 (+)
niteleyicisinin %3, eksi (-) niteleyicisinin de %2 oraninda kullanildigi, ancak “art1”
ve “eksi” niteleyicilerin bazen yanlis bicimde kullanildiklar1 da saptanmistir. Ayni

(1344

calismada kesin arama niteleyicisinin (“”’) kullanicilarca %5 oraninda, “ve” anlamina
gelen “&” niteleyicisinin de %3 oraninda kullanildig1 saptanmigtir. Sonug olarak
Boole islecleri ve mantiginin sorgu ciimlelerinin %9,7’ sinde kullanildig1 rapor

edilmistir (Spink ve Ozmutlu, 2002:459).

Ask Jeeves tarama motoruna yoneltilen sorgu ciimlelerinin %?2,6’sinda
“And”, %1,9’unda “NOT” islevi goren eksi niteleyicisi, %1,1’inde kesin arama

(1324

niteleyicisi olan tirnak isareti (*”’) kullanilmistir. Ayrica “ve” anlamina gelen “&”

isareti niteleyicisi sorgu climlelerinin %0,4’iinde, “Or” isleci %0,4’linde, art1
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niteleyicisi %0,5’inde, yanlis olarak kullanilmis eksi niteleyicisi de %0,1’inde
kulanilmistir. Ask Jeeves’de Boole islecleri ve mantiginin kullanildig: toplam 3.447
sorgu ciimlesinde “AND”’in %0,1 oraninda, “NOT”’1n %0,07, “OR”un ise %0,02
oraninda kullanildig1 saptanmustir (Spink ve Ozmutlu, 2002:459).

Keily’nin (1997) Magellan ve Web Crawler tarama motorlari tizerinde
yapmis oldugu calismada ise Boole isleclerinin kullanildigi aramalarin %12
civarinda oldugunu saptamistir. Barnett (1999), Magellan iizerinde yapmis oldugu
arastirmada kullanicilarin Boole isleglerini %10 oraninda kullandiklarini saptamus,
ancak yardim moniisiinde bahsedildigi halde “NOT” ve “NEAR?” isleclerinin hig
kullanilmadigin belirtmistir. Barnett (1999)’in bir diger bulgusu da kesin arama

niteleyicisi olan tirnak isaretinin %11 oraninda kullanildigidir.

Silverstein ve digerleri’nin (1999) yapmis olduklar1 ¢alismada sorgu
climlelerinin %79,6’sinda hig isle¢ kullanilmadig1 saptanmistir. Sorgu ciimlelerinin
%9,7’ sinde bir, %6’sinda iki, %2,6’sinda ii¢ isle¢ kullanildig1 saptanmistir. Ayrica
ticten fazla islecin kullanildig1 sorgu ciimlelerinin tiim sorgu ciimlelerinin yalnizca

%?2,1’1ni olusturdugu belirtilmistir (Silverstein ve digerleri, 1999:9).

Kirsch’in (1998) calismasinda ise Infoseek’e yonlendirilen sorgu
climlelerinin %10’unun Boole isle¢leri icermesine karsin, yalnizca %1’inde gelismis
arama tekniklerinden yararlanildig: belirtilmistir. Selberg ve Etzioni’nin (1995)
Metacrawler’in tasarimi iizerine yapmis olduklari ¢calismada ise web’de bilgi arama
ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan the, and, or, of vb.

sozciiklerin bu sorgularda yer almadig1 saptanmistir.

Jones, Cunningham ve McNab (1998) Yeni Zelanda Sayisal Kiitiiphanesi
(The New Zealand Digital Library http://www.nzdl.org) web sayfasi iizerinde bir
caligsma gerceklestirmislerdir. Sayfa, konu agirlig: bilgisayar olan elektronik
kaynaklara erisim olanagi saglamaktadir. Calismada bu kiitiiphaneye 427 giinde
yonlendirilen 24.687 adet sorgu climlesinin analizi yapilmistir. Koleksiyon yalnizca

bilgisayar agirlikli oldugu icin arastirmada ele alinan sorgu ciimlesi sayisi da azdir.
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Ancak sorgularda Boole isleclerinin %25 oraninda kullanildigi saptanmistir.
THOMAS calismas gibi bu calismanin da genel web kullanicilarina mal edilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii calismaya sorgu ciimlesi yonlendiren kisilerin bilgisayar
konularina vakif olduklar1 gercegi gozden kagirilmamalidir. Ayrica bu ¢alismalarin
birer kiitiiphane katalogu tizerinde yapilmis olduklar1 da unutulmamalidir. Kiitiiphane
kataloglarinin kullanimlariin dgretilmesi ve tarama esnasinda kullanicilara yardim

edilmesi isleclerin kullanim oranini artirmis olabilir.

Abdulla, Liu ve Fox (1998)’un Kore ve ABD’deki bir kolejin sunucularindan
toplamis olduklari verilere dayanarak yapmis olduklar1 calismada da yoneltilen
26.824 adet sorgu ciimlesinin hi¢birinde Boole isle¢lerinin kullanilmadigi
goriilmiistiir. Excite tarama motoruna yoneltilen yaklasik 50.000 sorgu ciimlesinin
analiz edildigi diger bir calisma da Spink, Chang, Goz ve Jansen (1999) tarafindan
yapilmistir. Sorgu ciimlelerinin yalnizca %10’unda Boole isleclerinin kullanildigi

saptanmistir.

Spink, Bateman ve Jansen (1999)’in Excite tarama motorundan yararlanarak
ardigik aramalar lizerine yapmis olduklari ¢calismada da az sayida Boole isleci
kullanildig1 gozlenmistir. Kullanicilarin dort sorgu ciimlesinde AND, iki sorgu
ctimlesinde OR, 11 sorgu climlesinde de art1 niteleyicisini kullandiklarini
saptamislardir. Ayni arastirmada bir kullanicinin AND ve OR’u parantez icerisinde
kullandigini ve kesme imi (*) kullanarak taramanin kirpma/kesme (truncation)
ozelliginden yararlanmak istedigini belirlemislerdir. Ancak Excite tarama motoru

tarama ozelliklerinde kirpma/kesme olanagi kullanicilara sunulmamaktadir.

3.6.2.3 SORGU CUMLESININ YENIiDEN FORMULE EDIiLMESIi VE
ARDISIK ARAMALAR

Spink, Bateman ve Jansen (1999), 288 Excite kullanicisi tizerinde etkilesimli
bir aragtirma gerceklestirmisler ve kullanicilara daha 6nce aramis olduklar1 konularda
iki, ii¢ veya daha fazla arama yaptirmislardir. Yeni veri tabaninda arama

yaptiklarinda kullanicilarin sorgu ciimlelerini 6nce kurmus olduklar1 sorgu
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climlesinden yararlanarak daha rafine bir bicimde kurduklar1 gozlenmistir. Denek
olan Excite kullanicilarinin bu deneyimi, bir sorgu ciimlesinden bir digerine
gectikleri esnada sonuglar1 anlama ve degerlendirmelerinden dolay1 kazandiklari
rapor edilmistir (Spink, Bateman ve Jansen, 1999:125). Ancak Jansen, Spink ve
Saracevic (2000) calismalarinda, kullanicilarin ¢ogunun (%67) bir sorgu ciimlesi ile
arama yaptiklarimi ve elde edilen erisim listesine gore sozciik artirarak ya da
eksilterek yeni bir sorgu ciimlesi kurmayz tercih etmediklerini saptamislardir. Ozdes
sorgu ciimleleri (identical queries) hesaba katilmadiginda kullanicilarin oturum
basina ortalama 1,6 sorgu ciimlesi yonelttiklerini belirtmislerdir (Jansen, Spink ve

Saracevic, 2000:212).

Jansen, Spink ve Saracevic (2000)’in ¢alismasinda 51.473 sorgu ciimlesinin
ele alindig1 ve bunlardan yalnizca 11.247 (%21,8) sorgu ctimlesinin nitelendigi
(modified) rapor edilmistir. Sorgu ciimlelerini niteleyen kullanicilarin da niteleme
islemlerinde az sayida sozciik kullandiklar1 belirtilmistir. Sorgu ciimlelerinden
yaklasik %35°1 hi¢ sozciik eklemeden, %19’u bir, %9,5’1 iki, %3,6’s1 ise ii¢ sozciik
eklenerek nitelenmislerdir. Sozciik eksilterek nitelenen sorgu ctimlelerinin %16’sinin

bir, %8’inin iki, %3’liniin de li¢ sozciik kullanilarak nitelendigi saptanmistir.

Silverstein ve digerlerinin (1999) bir milyar sorgu ciimlesini ele alarak
yaptiklart ¢calismada kullanicilarin %77’ si bir sorgu climlesi yoneltmis ve bu sorgu
climlelerinden hig birinin nitelenmedigi saptanmistir. Calismada, sorgu ciimlelerini
niteleyen kullanicilardan % 7’sinin yeni sozciik ekleyerek, %3’iiniin sozciik
eksilterek, %1 inin de yalnizca islecleri manipiile ederek sorgu ciimlelerini

niteledikleri belirtilmistir (Silverstein ve digerleri, 1999:11).

3.6.2.4 SOZCUK OBEKLERI iLE ARAMA

Hoelscher (1998) Fireball tarama motoru lizerinde gerceklestirmis oldugu
calismada sorgu ciimlelerinin yalmzca %8’ inde sozciik 6begi ile arama yapildigini
saptamistir. Bugiine degin yapilan aramalarda tirnak i¢ine alinarak ya da alinmadan

yoneltilmis sozciik obekleri ile arama islemi kullanicilarca nadiren yapilmaktadir.
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Spink ve Xu (2000)’nun calismasinda her 16 sorgu ciimlesinden birinde sozciik
obegi kullanildig: rapor edilmistir. Bu caligmada ayrica kullanicilarin sozciik 6begi
kullaniminda hi¢ yanlis yapmadiklar1 gozlenmistir. Sozciik 6begi ile arama yapma
islemleri Keily (1997) nin Magellan ve Web Crawler tarama motorlarindan toplamis
oldugu 1000’er adet sorgu ciimlesi lizerinde de incelenmistir. Keily, kullanicilarin

sozciik obegi ile yapmis olduklar1 aramalarin %10 civarinda oldugunu belirtmistir.

3.6.2.5 ARAMA YAPILAN SOZCUKLERIN DAGILIMI

Bugiine degin yapilan arastirmalarda sozciiklerin dagilimi ¢ogu arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Jansen, Spink ve Saracevic (2000) web aramalarinda
kullanilan sorgu ciimlelerinde yer alan soézciiklerin genel olarak ¢arpik (skewed)
dagilim gosterdiklerini rapor etmislerdir. Aramalarda ¢ok az sayida sozciigiin tekrar

edildigini, cogu sozciigiin de yalnmizca bir kez kullanildigini belirtmislerdir.

Ask Jeeves’de en sik kullanilan ilk bes sozciik, 1ngilizce’de “ben” anlamina
gelen “I”, yardimci fiil olan “can”, soru kelimesi olan “where”, bulmak anlamina
gelen “find” ve harfi tarif olarak kullanilan “the” olmustur (Spink ve Ozmutlu,
2002:465). Bu, Ask Jeeves’in soru formatinda arama olanag1 saglamasindan ileri
gelmektedir. Ciinkii kullanicilar arama islemlerine en cok (%42) “Where can I
find...” ciimlesi ile baglamislardir. Oysa soru seklinde yoneltilmis sorgu ciimleleri
konu bagslig1 olarak ele alindiginda 15.575 sozciik arasinda en sik kullanilan ilk bes
sOzciigiin; “resim” anlamina gelen “pictures” sozciigiiniin 789 kez, “6zgiir” anlamina
gelen “free” sozciigiiniin 722 kez, “Noel” anlamina gelen “Christmas” sézciigiiniin
591 kez, “cevrimi¢i” anlamina gelen “online” sozciigiiniin 440 kez ve ¢iplak
anlamina gelen “nude” sozciigiiniin 260 kez yinelendigi goriilmiistiir (Spink ve
Ozmutlu, 2002:465). Excite tarama motorunda ise, en sik yinelenen bes sozciik
sirastyla “and”, “of”, “sex”, “free” ve “the” olmustur. Silverstein ve digerlerinin
(1999) Alta Vista tarama motorundan elde ettikleri bir milyar sorgu ciimlesi tizerinde

99 ¢

yapmis olduklart ¢calismada da en ¢ok yinelenen sozciikler sirasiyla “sex”, “applet”,

“porno”, “mp3” ve “chat” olmustur. Selberg ve Etzioni’nin (1995) calismasinda ilk

10’a giren sorgularin sex ile ilgili oldugu ve tiim sorgularin %3,37’sini olusturdugu
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saptanmustir. Spink, Ozmutlu ve Lorence’in (2003) seks ile ilgili sorgu ciimlelerini

ele aldiklar1 ¢calismada da en ¢ok kullanilan sézciiklerin “sex”, “nude”, “free”,

“pictures” ve “and” oldugu belirtilmistir.

ki calismada (Selberg ve Etzioni, 1995; Jansen, Spink ve Saracevic, 2000 )
seks ile ilgili aramalarda kullanilan sorgu ctimlelerinin veya sozciiklerin tiim
aramalarin ancak %4’{inii olusturdugu bulunmustur. S6zciik dagilimlar
incelendiginde en cok taranan 63 terim igerisinde her dort sozciikten birinin seks ile
ilgili oldugu bulunmustur. Lawrence ve Giles (1999) de calismalarinda pornografik
olmayan sitelerin pornografik olan sitelerden 50 kat daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Spink, Jansen, Wolfram ve Saracevic (2002), seks ile ilgili web sorgu
ciimlelerinin yildan yila azaldigin1 bulmuslardir. Incelenen tiim sorgu ciimleleri
icerisinde seks ile ilgili sorgu ctimlelerinin 1997 yilinda 2. biiyiik kategori (%16,8),
1999 yilinda 4. biiyiik kategori (%7,5) ve 2001 yilinda da 5. biiyiik kategori (%8,5)
oldugu saptanmustir. Spink, Ozmutlu, Ozmutlu ve Jansen (baskida) 2001 yilinda
Excite ve European Fast Search Engines’e yoneltilen sorgu ciimlelerini
karsilastirmislar ve seks ile ilgili sorgu ciimlelerinin Excite’da 5. biiyiik kategori
(%8,5), European Fast Search Engine’de 4. biiyiik kategori (%10,8) oldugunu

saptamiglardir.

“Wordtracker Key Word Report” (http://www.wordtracker.com), tarama
motorlarinda kullanilan sozciiklere iligskin bilgiler veren bir rapordur. Ekim 2003
itibariyle edinilen bilgiye gore son iki ayda yoneltilen sorgu ciimleleri i¢inden
361.544.741 sozciik alinmis ve en ¢ok aranan 500 sozciigiin ilk bes sirasinda “ebay”,
“google”, “health”, “yahoo” ve “jokes” sozciiklerinin yer aldig1 saptanmistir. Diger
calismalarda ilk bes siray1 paylasan soézciiklerden “mp3” sozciigiiniin 127. sirada,
“chat” sozciigiiniin ise 145. sirada oldugu goriilmiistiir. Ayn1 kaynaktan 3 Ekim 2003
giinii elde edilen bilgiye gore son 24 saat icinde tiim tarama motorlarina yoneltilmis
sorgu climlelerinden 4.752.964 sozciik alindig1 ve en ¢ok aranan ilk 300 sozciigiin ilk
bes sozciigiiniin “google”, “ebay”, “health”, “yahoo” ve “mortgages” oldugu

saptanmistir. Son yirmidort saat raporundan elde edilen bilgilere gore diger
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calismalarda ilk bes sirada yer alan sozciiklerden “mp3” sozciigiiniin 144. sirada,

“erotica” sozciigiiniin ise 168. sirada oldugu goriilmiistiir.

Excite tarama motoruna yonlendirilen soru seklindeki 1.547 adet sorgu
climlesinde gercek, bire bir bilgi (fact), (6rnegin; Bir tren biletinin kaca satildigi, Bir
konser tarihinin hangi giin oldugu vb.) istenmis olan sorgu ciimlelerinin sayisinin
595 (%38.,4) adet, yoruma dayali bilgi (6rnegin, Ortacag’da serf sinifi iizerine daha
detayl bilgileri nerede bulabilirim? vb.) istenmis olan sorgu ciimlelerinin de 952

(%61,6) adet oldugu bulunmustur (Spink ve Ozmutlu, 2002).

Smith, Ruocco ve Jansen (1998) de video film aramalariyla ilgili sorgu
climlelerini ayirmak amaciyla Excite’den aldiklar1 851.770 sorguyu analiz
etmislerdir. Arastirmacilar, video filmler ile baglantili bir liste olusturarak video film
talep eden toplam 21.469 sorgu ciimlesi (%2,52) saptamislardir. Arastirmacilar,
video film aramalarina iligkin terimlerin yaklasik %?2,5 ile tiim sorgu ciimlelerinde

kullanilan sozciikler arasinda diisiik bir yiizdeye sahip oldugu sonucuna varmiglardir.

3.6.2.6 SONUCLARI GORUNTULEME

Son zamanlara kadar bilgibilim literatiiriinde g6z atma etkinliklerine iliskin
yapilmis az sayida ¢alisma vardir. Bunun nedeni web oturumlarinda goz atma
etkinliklerine iligkin veri toplama yontemlerinin zor olmasindandir. Catledge ve
Pitkow (1995), ayn1 zamanda X Windows tarayicisinin yonetici programi olan
Xmosaic versiyonundan elde ettikleri kaynak kodlarini niteleyerek web goz atma
davranislarina iliskin ilk temel ¢alismay1 yayinlamislardir. Calismalarinda
kullanicilarin gezinti stratejilerini ve arayiiz programlari secimlerini hazirlamig
olduklari islem kiitiiklerinden izlemislerdir. Bu ¢calismadaki bulgulardan en 6nemli
olan1 kullanicilarin erigsmis olduklar sitelerde sinirli sayida web sayfalarina

gittikleridir.

Xu (1999) 1996-1999 yillar arasinda web tizerinde bilgi aramalar1 esnasinda

kullanicilarin harcamis olduklari zamanin %70’ inden fazlasini goriintiileme islemine
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ayirdiklarini belirtmistir. Buna ragmen kullanicilarin 10 adet baglant1 adresinden
daha fazlasin1 tiklamadiklar1 saptanmistir. Sonug listesinde 10 adet baglant1 adresi
sunan sistemlerde kullanicilarin ortalama 2,35 sayfa goriintiiledikleri ve
kullanicilarin yarisindan fazlasinin ikinci sayfaya gecmedikleri belirtilmistir (Jansen,

Spink ve Saracevic, 2000).

Hoelscher (1998)’in, Alman web erisim sistemi olan Fireball {izerine yapmis
oldugu ¢alismada 16 milyon sorgu ciimlesi analiz ettigi yukarida belirtilmisti.
Kullanicilarin %59’u erisim listesinde birinci sayfanin disindaki sayfalara

gitmemislerdir. Fireball bir sayfada 10 baglant1 adresi vermektedir.

Silverstein ve digerleri (1999) Alta Vista tarama motorundan elde ettikleri bir
milyar sorgu ciimlesi iizerinde yapmis olduklari1 ¢calismada sorgu ciimlesi basina bir
sayfa goriintiilemis olan kullanicilarin %85,2 oraninda olduklarini saptamiglardir.
Ayni ¢aligsmada sorgu ciimlesi basina iki sayfa goriintiileyenlerin oraninin %7,5, {i¢

sayfa goriintiileyenlerin oraninin ise %3 oldugu belirtilmistir.

3.6.2.7 OTURUM SURELERI iLE iLGIiLi CALISMALAR

Silverstein ve digerleri (1999) calismalarinda bir oturumun tanimlanmasina yer
vermislerdir ancak bu Internet ortaminda bir oturumu tanimlamak i¢in degil, kendi
arastirmalarinda bir 6l¢ii belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirmacilar,
kullanicilarin yoneltmis olduklari her sorgu ciimlesinden sonra ne yaptiklarini islem
kiitiiklerinden izlemisler ve bes dakika bekledikleri halde sorgu ciimlesi {izerinde hig
bir islem yapmayan kullanicilarin oturumu sona erdirdiklerini varsaymiglardir
(Silverstein ve digerleri, 1999:8). Silverstein ve digerlerinin bu siireyi bes dakika
olarak sinirlamis olmalar1 oturum siiresince yoneltilen sorgu climlelerinin sayisinin

diismesine neden olmustur.

He ve Goker (2000), Excite tarama motorundan 51.474, Alta Vista tarama

motorundan 9534 sorgu ciimlesini kullanarak ortalama oturum siiresinin ne
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olabilecegini bulmay1 amaclamislardir. Yapmis olduklar1 analizlere gore bir oturum

stiresinin ortalama 10-15 dakika oldugu sonucuna varmislardir.

3.6.2.8 DIGER CALISMALAR

Xu (2000) 634 milyon web sayfasinin bulundugu bir analiz ¢alismasini
gerceklestirmis ve 28 ayr1 dilde web sayfasi oldugunu saptamistir. Cogu sayfanin
Ingilizce oldugunu belirtmis ancak Japonca, Almanca, Fransizca, italyanca, Cince ve
Ispanyolca web sayfalarmin gittikce arttigin1 ve yakin gelecekte ¢ok dilde arama

olanaklarinin gelistirilmesi gerektigini sOylemistir.

Keily (1997), Magellan ve Web Crawler tarama motorlarindan 1000’er adet
sorgu ciimlesi toplamistir. Dogal dilde arama yapma oranini da %6 olarak

saptamistir.

3.6.2.9. SONUC

Kullanicilarin sorgu ciimlelerinde az sayida sézciik kullandiklari, kullanmig
olduklar sozciikler arasinda Boole isleclerini ya da diger niteleyicileri kullanarak
nitelikli bir sorgu ciimlesi kurma anlayisindan uzak olduklar1 bugiine degin web

tarama motorlari iizerinde yapilan arastirmalardan acikca anlasilmaktadir.

Kullanicilarin oturumlarda yoneltmis olduklar1 sorgu climlesi sayisi
ortalamasinin iki civarinda oldugu goriilmektedir. Sorgu ctimlesi basina kullanilan
ortalama sozciik sayisinin 1,6 ile 7,8 arasinda degistigi, ancak soru formatindaki

sorgu ciimleleri ¢ikarildiginda bu sayinin da 2 civarinda oldugu goriilmektedir.

Kullanicilarin sorgu ciimlelerinde Boole isleclerini az kullandiklar1 ve ileri
arama tekniklerinden yararlanmadiklari, bunun sonucu olarak da bilgi
gereksinimlerini Internet ortamindan saglikli bir bi¢imde karsilayamadiklari

gozlenmektedir. Boole isleclerinin Excite, AltaVista gibi bilyiik tarama motorlarinda
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kullanim oraninin %3 civarinda oldugu, tek web sayfasi iizerinde yapilmis

calismalarda da ise %10 civarinda oldugu goriilmektedir.

Erisim listesinde genellikle 10 adet baglant1 adresi sunan arama motorlarinda
kullanicilarin ikinci sayfaya gecmek istemedikleri ve az sayida sayfa goriintiiledikleri

yine yapilan arastirmalardan anlagilmaktadir.

Kullanicilarin Internet’te arama yapmalar1 esnasinda oturum siirelerinin kesin
olarak hesaplanamadigi, yapilan tek ¢calismada (He ve Goker, 2000) ise,
arastirmacilarin ortalama bir oturum siiresini 10-15 dakika olarak hesapladiklari

goriilmektedir.



4. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEM VE TASARIMI

4.1 GIRIS

Bu calismada kullanicilarin Tiirk¢e tarama motorlarinda nasil bilgi aradiklari,
tarama motoruna yoneltmis olduklar1 sorgu ciimlelerini nasil olusturduklar1 ve bilgi
arama aligkanliklar islem kiitiikleri analiz yontemi kullanilarak arastirilmaktadir.
Arastirmada bulgulan destekleyici veriler saglayabilmek i¢in ¢cevrimig¢i bir anket de

uygulanmugtir.

Bu boliimde oncelikle calismanin yapildigi tarama motorunun nasil se¢ildigi
anlatilmis ve secilen tarama motoru tanitilmustir. Islem kiitiiklerinin ne oldugu
tanimlanmis ve bu arastirmada kullanilan islem kiitiiklerinin nasil toplandigs,
toplanmasi icin olusturulan bilgisayar programinin nasil hazirlandigi, hangi
degiskenleri icerdigi ve bu degiskenlere iliskin tanimlarin neler oldugu anlatilmistir.
Analiz islemlerinde nelerin yapilmis oldugu ve kullanicilara uygulanan ¢evrimigi

ankete iligkin bilgiler de yine bu béliimde agiklanmistir.

4.2 TARAMA MOTORUNUN SAPTANMASI

Tiirkiye’de hizmet veren tarama motorlarindan bazilar Internet iizerinden
gerceklestirilen bir bilgi tarama islemiyle saptanmistir. Belirlenen tarama
motorlarinin yoneticilerine e-posta ile birer mektup gonderilmis ve mektupta
calismaya destek olmak iizere, kullanicilarin giinliik hareketlerinin izlenebilecegi

islem kiitiiklerinin gonderilmesine iligkin goriisleri sorulmustur.

Destek verebileceklerini sdyleyen tarama motorlari, bilgi erisim islemleriyle
sik araliklarla test edilmis ve incelemeler yapmak amaciyla bir siire izlenmistir.
Tarama motorlarinin istatistiksel verilerinin tutulup tutulmadigina, varsa iceriklerinin
neler olduguna, islem kiitiiklerinin kayitlarinin gergeklestirilmesi amaciyla gerekli

olan ig giicliniin bulunup bulunmadigina, veri tabanina, bu veri tabanina giinliik
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olarak eklenen bilgi miktarinin ne olduguna, kullanicilarin hangi siklikta sorgu
climlesi yonlendirdigine ve buna benzer daha bir¢ok noktaya izleme ve inceleme
asamasinda dikkat edilmistir. Ciinkii Internet {izerinde hizmet veren tarama
motorlarinin da kalict olmama olasilig1 vardir ve bu durumun calismanin yarim
kalmasina yol agabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle calismay1 bilimsel dl¢iitlerle
destekleyebilecek ve calisma sona erdirilene dek kalici olacak bir tarama motorunun
secilmesine ozellikle dikkat edilmistir. Sonug olarak Arabul tarama motorundan elde
edilen islem kiitiikleriyle bu ¢alismanin yapilmasi kararlastirilmistir. Asagida Arabul

tarama motoru ile ilgili bilgiler verilmektedir.

4.3 ARABUL TARAMA MOTORU

Arabul tarama motoru 1996 yilinin kasim ayinda, firma yoneticisinin kisisel
diisiincesi ve emegi ile olusturulmustur. Baslangi¢c asamasinda 40 adedi gegmeyen
web sitesinin dizinlendigi bir veri tabanina sahip olan Arabul tarama motoru, 8 Ocak
2001 tarihi itibartyle, 65.000 web sitesine ait bilgileri icermekteydi. Ancak Mayis
2003 itibariyle Arabul veri tabaninin icerdigi web sayfasi sayis1 200.000’dir. Bu web
siteleri icerisinde Tiirkce sayfalara 6ncelik taninmaktadir. Ancak basta Ingilizce,
Almanca ve Fransizca olmak iizere Rusca, Ispanyolca, Japonca, Italyanca ve
Hollandaca igerikleri olan web sayfalar1 da veri taban1 kapsamina alinmistir. Bu web
sayfalar1 “Kategorik Dizin”, yani web sayfalarinin belirli konu bagliklar1 altina

yerlestirilmesi ilkesine dayanan bir bicimde siniflandirilmaktadir (bkz. Ek 2).

4.3.1 ARABUL TARAMA MOTORUNUN VERi TABANINA VERILER
NASIL EKLENMEKTEDIR?

Arabul’un ana sayfasinda kullanicilara sunulmus se¢eneklerden biri
kullanicilarin kendi web sitelerini tarama motorunun veri tabanina eklemek isteyip
istemedikleri secenegidir. Ana sayfada bulunan bir arayiiz programi sayesinde
kullanicilar kendi sitelerine ait bilgileri anahtar sozciikleri ile beraber ilgili forma

kodlamaktadirlar. Boylelikle veri tabanina web siteleri eklenmektedir.
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Veri tabanin1 besleyen bir ikinci yontem ise tarama motorlarinda kullanilan
geleneksel veri toplama yontemidir. Yardimcr bir casus program kullanilarak web
hizmeti veren ana (host) bilgisayarlar ziyaret edilmekte, ana bilgisayar {izerinde
bulunan web sitelerinin i¢erdigi bilgiler anahtar sozciikler esas alinarak casus
program tarafindan siiziilmekte ve Arabul tarama motorunun dizininde
toplanmaktadir. Bu islemler siirekli olarak yapilmakta ve veri tabaninin kapsami

gittikce genisletilmektedir.

4.3.2. ARABUL VERI TABANIN ICERDIGI BILGILER NASIL
SINIFLANDIRILMAKTADIR?

Arabul tarama motoru baslangi¢ asamasinda Yahoo! tarama motoru 6rnek
alinarak hazirlanmigtir. Bir rehber olarak diisiiniilmiis ve ona gore tasarlanmistir.
Kategorik dizin yapisinin benimsenmesinin nedeni, erisim isabetinin artirilmak
istenmesidir. Ciinkii, siiper tarama motorlar1 bilgisayar programlari kullanarak veri
tabani olusturmaya caligirlar. Oysa kategorik dizin esasina dayali tarama
motorlarinin insan emegi ile iiretildigi ikinci boliimde aciklanmisti. Ancak web
siteleri bazi kategoriler altinda siniflandirilmig olsa da bu tiir tarama motorlar1 sozciik
temelli arama da yapabilmektedir. Arabul tarama motoru veri tabaninin
siniflandirilmasi islemlerinden sorumlu olarak dort kiitiiphaneci Arabul’da icerik
editorii unvani ile caligmaktadirlar. Bu kiitiiphaneciler gereksinim duyuldukca ana ve
alt konu basliklarin1 eklemektedirler. Bugiine kadar olusturulmus 1000’den fazla
konu basligi bulunmaktadir. Ancak bu konu basliklari ile bir kavramsal dizin
(thesaurus) ya da basit de olsa bir kontrollii terimler dizini olusturulmamastir.
Terimler, sozliik, ansiklopedi, yazim kilavuzu vb. danigma kaynaklar1 kullanilarak
verilmistir. Profesyonel olarak bilgi hizmetlerinin verilmesi i¢in gereken cabalar
gosterilmektedir. Bunun gerekli oldugu editorlerce 10.05.2001 tarihinde yapilan

goriismede ifade edilmistir.
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4.3.3 ARABUL KONU BASLIKLARI NASIL VERILMEKTEDIR?

Veri taban1 kapsamina alinacak web sitesine oncelikle uygun anahtar sozciik
ya da sozciikler secilmektedir. Hiyerarsik yap1 olarak daha genis anlamli terim

(broader term) bulunmuyorsa o terim o anda eklenmektedir.

Ornegin; Atatiirk Anadolu Lisesi’nin web sayfas1 siniflandirildiginda “orta
Ogretim kurumlar1” kategorisi olusturulmakta ve web sayfasi bu kategori altinda
siniflandirilmaktadir. Bu agsamada 6gretim kurumlari konu olarak diisiiniilmekte ve
gereken kategorilerden biri olan “yiiksek 6grenim kurumlari” herhangi bir web

sayfas1 olmasa da yeni bir kategori olarak olusturulmaktadir.

4.3.4 ARABUL’DA TARAMA NASIL YAPILMAKTADIR?

Basit Arama

Basit arama ana sayfada bulunan arama kutucuguna sozciiklerin yazilmasiyla
yapilir. Sozciikler arasina herhangi bir noktalama isareti ya da isle¢ konulmasi
gerekmemektedir. Ancak bu tiir aramalarda ilgili belgelere erisme olasiligi

azalmaktadir.

Detayli Arama

Arabul ana sayfasinda arama kutucugunun tam altinda bulunan “Detayl
Arama” diigmesi sayesinde ulasilan ve veri tabani i¢inde 6zel alanlarda arama
yapilmasini saglayan arama opsiyonlarinin bulundugu sayfadir. Bu sayfa kullanilarak
daha 6zellestirilmis aramalar yapilabilir. Detayli Arama diigmesine tiklandiginda
detayli arama sayfasina (Sekil 2) kolayca erisilebilmektedir. Sayfa diizeninde
goriintiilenen formda bulunan kutucuklara sozciikler yazarak ve bazi islemler
yaparak aramalar 6zel hale getirilebilmektedir. Bu tiir aramalarda isleclerin
kullanilabildigi ve bazi sinirlandirmalarin yapilabildigi ileri arama tekniklerinden

yararlanilabilmektedir. Kullanilan islecler “ve” (+), “veya (*)”, “degil (-)” olabildigi
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gibi “ve” yerine bosluk ya da ingilizce ifadesiyle “and”, “veya” yerine “or”
kullanilabilmektedir. “Degil” yerine Ingilizce karsiligi olan “not”
kullanilmamaktadir. Tirnak isareti ('') icerisine alinan sozciik ya da sozciik dizileri
yine tirnak icine alinmis bi¢imleriyle aranir. Parantez kullanimi da birden ¢ok islecin
aym anda kullanilmasina olanak saglar. Ornegin [ (makine ve motor) —miihendislik ]
seklinde olusturulmus bir sorgu ciimlesi; icerisinde miihendislik sozciigii gecmeyen

makine ve motor konulart ile ilgili sitelere erisim saglamaktadir.

Aradigimz kelimeler

Yukanda yazdigim kelimeler

[ sitenin bazhdinda
r aciklamasinda
[ URLsinde gecsin

Bulunan sonuclarda | Butun kelimeler gegsin J

Bulunan sonuclarda asaqidaki kelimeler gec™Esin

Sadece asaqidaki site ya da domain'deki sayfalardan arashir.

Wirgllle ayirarak (drnek: kv, arabul,com, net.ke)

Her sayfada I 10 'Isunuu; gariintilensin.
ARA

Sekil 2 Arabul’un detayli arama sayfasi

Arabul tarama motorunun veri tabani kayitlarinda temel olarak ii¢ alan
bulunmaktadir. Bu alanlardan birincisi “Baslik™ alanidir. Baslik alaninda web
sitesinin birkac sozciikten olusan bashig yer almaktadir. ikinci alan “Aciklamalar”
alamdir. Bu alanda veri tabanini tanitan anahtar sozciikler yer almaktadir. Uglincii
alan ise kategorik dizinlerde yer alan konu bagliklarinin bulundugu béliimdiir. Bu
alanda tarama islemleri kategoriler esas alinarak yapilabilmektedir. Hiyerarsik olarak

kategoriler tiklanarak bir alt kategoriye gecilebilmektedir. Boyle bir aramanin



67

yapilabilmesi i¢in kullanicinin bilgi diizeyinin yeterli olmasi ve simiflandirma
konusunda bilgi sahibi olmas1 gerektigi yukarida belirtilmisti. Bu hiyerarsik yap1
icerisinde kategoriler dikkate alinmadan anahtar sézciik esasina dayali aramalar da

yapilabilmektedir.

4.3.5 ARABUL’DA KiSIiISELLESTIRME HiZMETLERI

Isteyen kullanicilar Arabul ana sayfasinda bulunan, “kisisellestirme”
secenegini tiklayarak eristikleri sayfada bulunan forma ilgili bilgileri
kodlayabilmektedirler. Bu sayede Arabul’dan 6zel bir hizmet alabilmektedirler.
Form kullanicilarca doldurulup Arabul’a gonderilir. Formu Arabul’a yonelten her
kullanici bir sifre edinir. Bu sifre sayesinde kullanicinin olusturdugu sabit bir sorgu
climlesi otomatik olarak devreye girer. Boylelikle kullanic1 periyodik olarak
gereksindigi bilgiye ekran1 her actiginda otomatik olarak erisir. Ornegin; borsada
hisse senetlerini izlemek isteyen bir kullanici olusturdugu sorgu climlesini bir kez
girer. Arabul’a her girisinde oniine kendi yoneltmis oldugu sorgu climlesine uygun
olarak borsa haberleri ve hisse senetlerini takip moniisii gelir. Bu 6rnegi bagka
konular icin de uygulamak olanaklidir. Kisisellestirme hizmetlerinden yararlanan
kullanici sayis1t Mayis 2003 itibariyle 28.179’a ulagmustir. Kisisellestirme

hizmetlerinden yararlanan kullanicilarin profili asagida agiklanmaktadir.

4.3.6 ARABUL’DA KiSISELLESTIRME HiZMETLERINDEN
YARARLANAN KULLANICILARIN PROFILI

Arabul, bir program yardimu ile kendisine erigebilen kullanicilarin kullanmig
olduklar: bilgisayarlarin konfigiirasyonu hakkinda bilgiler elde edebilmektedir. 08
Ocak 2001 tarihi itibariyle Arabul’a 200.000 ayr1 bilgisayardan erisildigi
saptanmustir. Ayrica kisisellestirme hizmeti olanagindan yararlanan kullanicilarin
ozellikleri de doldurmus olduklar1 form araciligiyla sinirh dlciilerde de olsa
saptanabilmektedir. Bu formu dolduran kullanicilarin %82’sinin erkek, %18’inin
kadin oldugu, {iniversite mezunu olanlarin %53, lise mezunu olanlarin %29, yiiksek

lisans1 bulunanlarin %7, ilkgretim mezunu olanlarin %7 ve doktorali olanlarin % 3
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oranminda oldugu belirtilmistir. Ayrica kullanicilarin %30 unun Istanbul’dan,
%11’inin Ankara’dan, %7’sinin de Izmir’den erisim sagladiklar1 saptanmustir.
Kullanicilarin %48’inin ii¢ biiyiik sehirde yasadiklar1 acik¢a goriilmektedir. Ulke
dagiliminda ise %98 oraninda kullanici ile Tiirkiye birinci, %0,4 oraninda kullanici
ile Azerbaycan ikinci sirada gelmektedir. Kullanicilarin yaslarina gére dagilimlari
incelendiginde ise 1980 ve sonrast dogumlularin tiim kullanicilarin %42,4’tinti
olusturdugu goriilmiistiir. Bindokuzyiizyetmis ve 1980 aras1 dogumlu olanlar ise
kullanicilarin %34,2’sidir. Kullanicilarin %76,6’sinin 23-33 yaslar1 arasinda oldugu
gozlenmektedir. Tiim kullanicilar ele alindiginda ise Arabul kullanicilarinin yas

ortalamasinin 24 oldugu saptanmistir.’

4.4 CALISMANIN AG AHLAKINA UYGUNLUGU

Tarama motoru yoneticileri, kullanicilari ile kendileri arasinda bir sir olarak
bilinen ve kullanicilarin bilgisayar ile olan etkilesimlerini iceren islem kiitiiklerini,
bilimsel bir arastirma icin kullaniliyor olsa bile baskalariyla paylasip
paylasamayacaklarini kendi meslek ahlaklar1 ve ticari sirlart agisindan tartismiglardir.
Yoneticilere yardimci olmak amaciyla tarama motorlarinin islem kiitiikleri
kullanilarak yurt disinda yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis ve boylesi
bilimsel ¢alismalarin kullanicilara ve bilgi sektoriinden para kazanmayi amaglayan
kisilere ne gibi yararlar sagladigi anlatilmistir. Ayrica uygulanacak olan ¢evrimigi
anket ile bu ¢alisma hakkinda kullanicilarin bilgilendirilecegi ve anket 6n
mektubunda kisiye 6zel bilgilerin gizli tutulacag1 garantisinin verilecegi soylenmistir.
Hersey bir yana, yoneticilere bu arastirmanin 6ncelikle kullanicilarin yararina olacagi
anlatilmis ve kendi miisterilerini bu yarardan mahrum birakamayacaklar1 yoniinde
ikna olmalar i¢in ugras verilmistir. Sonug olarak islem kiitiiklerinin yapisinin
sekillendirilmesinde ve anketin kullanicilara dagitilmasinda Arabul yoneticilerinin
goriislerine de bagvurulmustur. Boylelikle bu ¢alismaya, yonelttigi sorgu climlesiyle
ve yanitladigi anket ile katkida bulunan her kullanici tek bir (unique) numara ile

tanimlanmis ve kimlik bilgileri Arabul tarama motorunca sakli tutulmustur.

! Arabul kisisellestirme hizmetlerinden yararlanan kullanicilarin profillerine ait bilgiler, Arabul
yoneticilerince arastirmada kullanilmak iizere verilmistir.
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4.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmada betimleme yontemi kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla islem
kiitiiklerinden yararlanilmisg, kullanicilara anket uygulanmis ve Arabul tarama motoru

yOneticileriyle goriigmeler yapilmigtir.

Bilgibilim ile ugrasanlarin bilgi arama davranislarina iliskin yapmis olduklari
baz1 caligmalarda kullanici-aragtirmaci iligkisi s6z konusudur. Oysa kullanicilarin
habersizce (unobstrusively) izlenmeleri, arastirmacilart bazen daha saglikli sonuclara
gotiirebilmektedir. Ciinkii cagimizda kullanicilar bilgisayarlar ile daha fazla bas basa
kalmakta ve yardim isteyecekleri profesyonel bir kiitiiphaneci bulamamaktadirlar. Bu
yiizden elektronik ortamda sergilemis olduklar1 tepkilerin tamami kendilerine ait
olmaktadir. Verilerin objektif olmasi nedeniyle son zamanlarda bilgi arama {izerine

yapilmis ¢calismalarin bazilarinda islem kiitiikleri verilerinden yararlanilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bu arastirmada kullanicilarin Arabul’a yoneltmis
olduklar1 sorgu ctimlelerinin analizinin yapilmas1 amaglanmistir. Sorgu ciimlelerinin
toplanabilmesi icin islem kiitiiklerinin analizi disinda kullanilabilecek bir veri
toplama mekanizmasi kurmak hemen hemen olanaksiz gibidir. Ancak yontemin
saglikli bir bicimde kullanilabilmesi i¢in islem kiitiiklerini biriktirebilecek bir
bilgisayar programinin eksiksiz ve tam olarak ¢alismasi gereklidir. Clark (2000) gibi
bazi hazir programlar olsa da her ¢alismanin kendine 6zgii 6zellikler tasimasindan ve
islem kiitiiklerinde biriktirilmek istenen veri alanlarinin farkli olmasindan dolay1
hazir programlarin kullanilmasi sakincalar dogurabilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada kullanilacak islem kiitiiklerinin toplanmasi i¢in bir bilgisayar programi

hazirlanmustir.
Bu aragtirmada ayrica anket yontemi kullanilarak da veri toplanmustir.
Islem kiitiiklerine iliskin genel bilgiler, bu arastirmada kullanilan islem

kiitiiklerine ait bilgiler ve uygulanan ankete iliskin detayl bilgiler asagida

verilmektedir.
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4.6. iISLEM KUTUKLERI

Islem kiitiikleri, son 30 yildir kiitiiphaneciler tarafindan bilgi sistemlerinin ve
kullanic1 davranislarinin habersizce izlenilmesinde kullanilmistir (Peters ve digerleri,
1993). Ciinkii islem kiitiiklerinin analizi yontemi, web lizerinde ya da bilgisayara
dayali olarak calisan bilgi erisim sistemlerinde kullanici arama davraniglarina iligkin
bilgiler veren dnemli bir yontem olarak bilinmektedir. Islem kiitiiklerinden elde
edilen bilgiler sayesinde Cevrimici kataloglarin erisim programlar1 yeniden planlanip
diizenlenebilmekte, bilgi arama ve erisim etkinlikleri olumlu yonde gelistirilmekte ve
bilgisayar ekrani 6niinde kullanilan is planlar1 olusturulabilmektedir. Hatta
kiitiiphane personel yonetiminde bile islem kiitiiklerinden nasil yararlanilacagina
iliskin ¢alismalar bile yapilmistir. (Banks, 2000; Kaske, 1988, 1991). Islem
kiitiiklerinin analizlerinin 6zellikle bilgi erisim sistemlerini gelistirmek ve
sistemlerden insanlar1 daha etkin bir bigcimde yararlandirmak amaciyla yapildig1 da
vurgulanmaktadir. Ayrica bilgi arayan kullanicilarca bilgi erisim sistemlerinin nasil
kullanildigin1 anlayabilmek amaciyla islem kiitiiklerinin analizi yapilmaktadir.
Analizler sonucu elde edilen bulgularla sistem tasarimcilarina ve yoneticilere ¢ok
degerli bilgilerin saglandig: ileri siiriilmektedir. Ciinkii bu bilgilerin, sistemi kullanan
gercek kisilere ait davraniglar yansittigi bilinmektedir. Bu tiir bilgilerin prototip bir
sistemin yaratilmasinda ya da yaratilmasi diisiiniilen potansiyel sistemlerin

gelistirilmesinde onemli rol oynayacaklari aciktir (Peters ve digerleri, 1993:38).
4.6.1 iISLEM KUTUKLERININ TANIMI

Islem kiitiigii, islem izlemenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islem
izleme -ki bu bilgisayar izleme (computer monitoring) olarak da anilmaktadir-,
otomatik olarak yazma isleminin gerceklestirildigi bir bilgi ya da iletisim sisteminde,
o sistemin terminalinden herhangi bir kisinin girmis oldugu anahtar sozciikler,
sozciiklerin icerigi ve sozciiklerin kag¢ kez girildigi bilgisini veren kayitlar olarak
tanimlanmaktadir (Ronald ve Borgman, 1983:247). Bilgisayarda islem izlemenin
dogal sonucu olarak islem kiitiikleri iiretilir. Islem kiitiikleri de, “bilgisayar ve insan

arasindaki etkilesimli calisma esnasinda olusan ve bilgisayarin diskine ya da
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manyetik bant ortamina kaydedilen cesitli degiskenler” olarak tanimlandig1 yukarida

belirtilmisti (Nielsen,1986:29).

4.6.2 ISLEM KUTUKLERI NE TUR BiLGIiLER iCERMEKTEDIR?

Yapilacak olan ¢aligmanin tiir ve niteligine, aragtirmay1 yapacak olan kisinin
istegine gore islem kiitiiklerinin icerigi degisebilmektedir. Bu yolu tercih edenler
yardimci bir bilgisayar programini kullanarak istemis olduklar1 verileri yine bir islem
kiitiigiinde biriktirebilmektedirler. islem kiitiikleri genel olarak zaman bilgilerini
(tarih, saat vb.), erisimin gerceklestirildigi terminali tanimlayan bir numara ya da
kodu, arama komutunu belirleyen bir belirteci icerebilir. Bunun yani sira sorgu
climlelerinde kullanilan terimler, anahtar sozciikler de islem kiitiiklerinin igeriginde
bulunabilir. Bu bilgileri yoneltilen sorgu ciimlesine gore erisilen sonug listeleri izler.
Ekran goriintiisiinde nelerin oldugu ve kullanicilarin bibliyografik listeler biciminde
bulunan bu bilgilerden hangilerini tercih ettigine iliskin veriler de islem kiitiiglinde

bulunabilir.

Cevrimigi kiitiiphane kataloglar1 gibi veri tabanlarinda islem kiitiiklerine
dayali olarak yapilan ¢alismalarda kullanicilarin kimler oldugu bilgisi de kolaylikla
belirlenebilmekteydi. Oysa gelisen bilgi teknolojisi ve Internet sayesinde uzaktan
erisimin popiilaritesinin artmas yiiziinden kullanicilara ait bilgilerin saptanabilmesi
zorlasmistir. Ancak erisim islemlerinin gerceklestirildigi bilgisayarlarin portlarina ait

bazi bilgilerin elde edilebilmesi olasidir.

Islem Kkiitiiklerine ait verilerin alfasayisal bicimde olduklar1 gozlenmistir.
Ciinkii ¢cogu bilgisayar klavyesinden metne dayali giris islemleri yapilmakta ve ¢ogu
bilgi erisim sistemi yine metne dayal1 bir yap1 sergilemektedir. Son zamanlarda bilgi
teknolojisinin gelismesiyle bilgilerin ses ve goriintii biciminde de iletilmesi olasidir.
Bu nedenle ses ya da goriintii kayitlarini iceren islem kiitiiklerinin varligindan s6z
edilebilir. Analiz amaciyla bu tiir kayitlar metne doniistiiriilebilir olsalar da kayitlarin

olduklar1 bi¢imde analiz edilmeleri daha anlamlidir.
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Islem kiitiiklerinin iceriginde bulunan verilerin gergek bir islem kiitiigii verisi
olup olmadigini sormak da 6nemli noktalardan birisidir. Bu nedenle icerik verilerinin
otomatik bicimde kaydedilecek olmasina ragmen 6zenli bir bicimde olusturulmasi
gerekmektedir. Ekranda goriinen belirli bir boliim ham veriyi alip analiz etmekle
saglikli sonuglarin alinamayacag: aciktir. Icerikte bulunan eleman sayzsi, iceriklerin
belirli alanlara boliinebilmeleri ve aragtirmacilarin bu boliinmelere 6n yargilari ile

yaklagsmamalar1 son derece 6nem tasimaktadir.

4.6.3 ISLEM KUTUKLERI ANALIZiNE iLiSKiN BAZI GORUSLER VE
CALISMALAR

Islem kiitiikleri analizi ilk olarak yetmisli yillarin sonlarina dogru ¢evrimici
kataloglara yoneltilen sorgu ciimlelerinin incelenmesiyle yapilmistir (Peters,
1993:43). Oysa Internet ortam1 her yerden erisilebilen ve degisik 6zellikler gosteren
kullanici gruplarinca ayn1 anda kullanilabilen veri tabanlari ile doludur. Bu nedenle
bilgi aramalar1 esnasinda kullanicilarin bilgisayarlarla olan etkilesimlerinin
incelenmesi Internetin gelismesi ile olusan bu yeni bilgi ortaminin taninmasinda son
derece onemli ip uclari verecektir. Ayrica ¢ok biiyiik dl¢eklerde drneklem almaya
olanak taniyan web islem kiitiikleri, kullanicilarin haberleri olmadan sistem ile nasil
etkilesim i¢inde olduklarin1 gosterebilen 6nemli ve objektif veriler icermektedirler.

Peters (1993:46).

Kaske (1993) islem kiitiiklerinin analiz edilmesinin iki temel amaci oldugunu
ileri siirmiistiir. Kaske’ye gore amaglardan biri; sistem kullanimina ve performansina
iliskin istatistiksel baz1 verilerin saglanmasidir. Bir digeri ise; kullanici arama
davraniglart ve sorunlar1 hakkinda bazi analizlerin yapilabilmesine olanak

tanimasidir.

Sandore (1993) “Islem Kiitiikleri Analizi Sonuglarinin Uygulanmas:” adli
makalesinde, islem kiitiikleri analizi ile elde edilecek sonuglarin bilgi sistemlerinin
gelistirilmesine uygulanabilecegini anlatmaktadir. Sandore aragtirmasinda, islem

kiitiiklerinin analizinin yapilmasiyla sistem kullaniminda ve gereksinimlerinin
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belirlenmesinde evrimsel bazi degisikliklerin 6nceden goriilebilecegini, kullanicilarin
deneyimlerine bagli olarak bazi tercihlerinin belirlenebilecegini, yardim méniilerinin
kullantminin izlenebilecegini, egitimsel bazi gereksinimlerin saptanabilecegini

belirtmektedir.

Wallace (1993), islem kiitiikleri analizinin bibliyografik yapilanma
gereksinimlerini nasil belirleyebilecegini gostermekte ve bilgi sistemlerinin
tasariminin zayifligini nasil ortaya ¢ikaracagina dikkat cekmektedir. Young ise
(1992), islem Kkiitiiklerinin koleksiyon yonetiminde bir arag¢ olarak nasil

kullanilabilecegini gostermistir.

Islem kiitiiklerine dayal1 olarak web iizerinde yapilmis bir ¢ok ¢alisma vardir.
Bu caligmalarin biiyiik bir boliimiine tigiincii boliimde deginilmisti. Yam sira Cooper
(1998) web’in kolay izlenebilmesi i¢in bazi noktalar1 dikkatle incelemis ve islem
kiitiiklerinde nelerin bulunmasi gerektigi iizerinde durmustur. Cooper’in
calismasinda tarayicilari, kullanicilari, bilgi erisim uygulamalari, sunucular1 ve veri
iletisim sisitemleri ile web isletiminin nasil olmasi1 gerektigi iizerinde durulmustur.
Calismada islem kiitiiklerinde nelerin gizliliklerin korunmasi, nelerin izlenmesi
gerektigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica sistem ¢alisanlarinin performansi, kime
ne kadar is diistiigli, yazilim ve donanim performanslar1 gibi dgeler de islem
kiitiikklerinde nasil yer almasi gerektigi detayl olarak incelenmistir. Cothey (2002) de
web kullanicilarinin bilgi arama davraniglarini saptayabilmek icin bir calisma
gerceklestirmistir. Calismasinda 206 kolej 6grencisinin 10 ayda web iizerinde yapmis
olduklar1 taramalarin islem kiitiiklerini tutmus ve davranislarini islem kiitiiklerini
izleyerek incelemistir. Kullanicilarin 10 aylik islem kiitiiklerinden elde edilen
verilere gore kullanicilarin tarama isleminde gittikce deneyim kazandiklarinni ortaya

cikmasidir.

Chen ve Cooper (2001) kullanicilarin web kullanim bi¢imlerini
belirleyebilmek amaciyla Kalifornia Universitesi’nin web tabanli bilgi erisim sistemi
olan MELVYL sistemleri iizerine bir diger calisma gerceklestirmislerdir. Kirkyedi
degiskenin yer aldig1 islem kiitiiklerine dayali olarak yapilan ¢alismada 257000



74

oturumun islem kiitiikleri verileri degerlendirilmistir. Calismada alt1 temel kullanim

seklinin oldugu sonucuna varilmistir.

4.7 ARASTIRMADA KULLANILAN iSLEM KUTUKLERININ YAPISI

Bu arastirmada oncelikle Arabul’un islem kiitiikleri kaydedildikleri
bicimleriyle incelenmistir. Kiitiiklerin boyle bir calismaya 151k tutabilecek yeterlilikte
olmadiklar1 anlasilmis, iceriklerinin yetersiz, diizenlerinin de karmasik oldugu
saptanmistir. Bu nedenle islem kiitiiklerinin yapisini yeniden belirlemek, iceriginin
ne olmasi gerektigini saptamak ve degiskenleri ayr1 ayr1 adlandirmak gerekmistir. Bu
islemlerin tamamlanabilmesi icin gerekli olan literatiir taramas1 yapilmis ge¢cmiste
islem kiitiikleri analiz yontemi kullanilan arastirmalar incelenmistir. Boylelikle
asagida ozellikleri belirtilen iglem kiitiikleri yapist bicimlendirilmistir. Sekil 3’te
Arabul’a ait islem kiitiiklerinin kiigiik bir boliimii Excel ortaminda goriintiilendigi ve

diizenlendigi bicimiyle gosterilmektedir.

4.7.1 ZAMAN BILGiSi

Kullanicilarin yazmis oldugu her komut ve tiklamanin gerceklestirildigi
zaman bilgileri eksiksiz bir bi¢imde kaydedilmistir. Oturumlarin baglangi¢ ve bitis
zamanlari, erisilen her sayfada kullanicinin kalis siiresi tarih, saat ve dakika olarak
belirlenmisitir. Boylelikle oturumlarin ortalama siireleri, goriintiilenen her sayfada
kullanicilarin ne kadar zaman gecirdikleri ve Internet’te arama yaptiklar1 zamanlar

kolaylikla saptanabilmistir.

4.7.2 KULLANICIYI TANIMLAYAN NUMARA

Oncelikle kullaniciy1 tantmlamak amaciyla olusturulmustur. Bu numaradan
ozellikle oturumlar: birbirlerinden ayirmakta yararlanilmistir. Aynmi kullanicinin
degisik tarihlerde Arabul’a sorgu ciimlesi yonelttigi bu numara sayesinde

anlagilmistir. Numara, tarama motorunun sunucusu tarafindan belirlenmis bilgisayar



75



76

platformu ve Arabul kisisellestirme hizmetlerinden yararlanan kullanicilarin bilgileri
g6z Oniinde bulundurularak otomatik bir bicimde verilmistir. Dolayisiyla
kullanicilarin tanimlanmasina iligkin bir karisikligin dogmasi onceden

engellenmistir.

4.7.3 ARAMA KiPLERINi BELIRLEYEN KODLAR

Kullanicilarin hangi arama kipinde arama yaptiklari bu boliimde belirtilmistir.
Islem kiitiiklerinde yer alan “N” harfi normal arama yapildigini, “D” harfi ise detayl
arama yapildigini ifade etmektedir. Arabul’a degisik opsiyonlarda sorgu ciimlesi
yoneltilebilecegi yukarida belirtilmisti. Bu nedenle, bu verilerin saptanmasinin
arastirmaya 151k tutacag diisiiniilmiistiir. Islem kiitiiklerinde belirtilen sekilleri ile

arama opsiyonlar1 asagida aciklanmaktadir :

DON Opsiyonu: Aranan sozciigiin sitenin basliginda gecmesini isteyenlerin

tercih ettigi bir opsiyondur.

DON, ON Opsiyonu: Aranan sozciigiin sitenin bashiginda ve aciklama

kisminda ge¢mesini isteyen kullanicilarin tercih ettikleri bir arama opsiyonudur.

DON, ON, ON Opsiyonu: Aranan sozciigiin sitenin baslhiginda, aciklama

kisminda ve URL’sinde ge¢mesini isteyenlerin tercih ettigi bir arama opsiyonudur.

4.7.4 ERISILEN SITE YA DA KATEGORI SAYILARININ VERILDIiGi
BOLUM

Kullanicilarin yoneltmis oldugu sorgu ciimlesiyle kac kategori ve siteye

eristikleri “Kategori” ve “Site” siitunlarinda gosterilmistir (bkz. Sekil 3).
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4.7.5 SORGU CUMLELERININ YAZILDIGI BOLUM

Bu boliim arastirmanin en onemli bulgularinin elde edildigi boliimdiir ve
islem kiitiiklerinin en 6nemli kismin1 kapsamaktadir. Kullanilan sozciiklerin sayis1 ve
bunlarin dagilimlari, sorgu ciimlesi basina diisen sézciik sayisi, oturum basina diisen
ortalama sorgu ciimlesi sayisi, en ¢ok kullanilan sozciikler ve bu sozciiklerin
konularina gore siniflandirilmasi sorgu ciimlelerinin mekanik olarak
degerlendirilmelerinden elde edilecek onemli bulgulardir. Sorgu climlelerinde yazim
yanlislarinin yapilip yapilmadigi da yine bu boliimde kaydedilen verilerden
kolaylikla saptanabilmistir. Boole isleclerinin ya da Arabul’un olanak tamidig: (“+7,
“-vb.) isleclerin kullanilip kullanilmadigi, bu isle¢lerin ne denli dogru kullanildigi,
nerelerde kullanildiklar1 veya sorgu ciimlelerinde niteleyici sozciiklerin nasil
kullanildiklar1 bu boliimiin incelenmesiyle agiga kavusturulmustur. Sonug olarak
sorgu climlelerinde mantiksal bir yapinin kurulup kurulmadigi, bir sorgu
climlesinden digerine ge¢is islemlerinin nasil yapildigi, kullanicilarca yeniden

olusturulan sorgu ciimlelerinde eklenen ya da ¢ikarilan sézciiklerin dagilimlarinin ne

oldugu da bu boéliimden ¢ikarilan veriler 1s181inda yapilmistir.

4.7.6 BAGLANTI ADRESLERINi GOSTEREN ERiSiM SAYFALARI

Kullanicilarin Arabul’a yoneltmis olduklart sorgu ciimlesi sonrasinda
eristikleri sayfalarin belirlenmesi gerekmis ve bu boliimiin islem kiitiiklerinin yapist
icerisinde olmasi kararlagtirilmistir. Sayfalarda yer alan baglant1 adreslerini
tanimlayan ve Arabul veri tabani icerisindeki yerini belirleyen bir belirtecin
olusturulmasi planlanmis, bu belirtecin bir harf ve onbinlerle ifade edilen bir rakamla
gosterilmesi (0rnegin; k9410, d4678) kararlagtirllmistir. Harflerin “k™ ve “d” olmasi
planlanmis, k’nin ‘kategoriyi’, d’nin ise “dokiiman’1, yani web sitesi i¢inde herhangi
bir sayfay1 ifade etmesi istenmistir. Belirteclerin erisilen sayfada goriintiilenmeleri ve
tiklanmalar1 durumu bu sayede islem kiitiiklerinden kolaylikla goriilebilmistir.
Ayrica belirteglerin, dolayisiyla baglanti adreslerinin erisim sayfasinda kaginci sirada
olduklar bilgisi de alinabilmistir. Bu bilgiler sayesinde kullanicilarin hangi siteleri

ziyaret ettikleri, kag¢ sayfa goriintiilemis olduklari, goriintiilemis olduklar1 bu
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sayfalarda ka¢ baglant1 adresi ile ilgilendikleri, ilging bulduklar1 baglanti adreslerinin
kacinci siralarda yer aldigr saptanabilmistir. Kullanicilarin tiklama ile ilgili tercih
nedenlerini belirleyen 6nemli unsurlar bu boliimden elde edilen veriler sayesinde
saptanabilmistir. Eger bu siitunda “k” veya *“d” bilgileri yer almiyorsa hi¢ bir belgeye
erisilememis demektir. Bu durumda “kategori” ve “site” siitunlarinda yer alan sayisal
veriler “0” olmakta ve erisilen web sayfalarina ait baglant1 adresleri siitununda hig

bir bilgi bulunmamaktadir.

4.7.7 KULLANICI BILGISAYARLARINI TANIMLAYAN NUMARALAR

Bu siitunda kullanicilarin erisimis olduklar1 bilgisayarlarin IP numarlari
gosterilmektedir. Numaralar bu arastirmada herhangi bir veri saglamamaktadir.
Ancak kullanicilar1 tanimlayan numaralarin verilmesinde 6nemli bir arag

olmuslardir.

4.8 VERIi TOPLAMA

Veri toplama yontemi olarak islem Kkiitiikleri ve anketten yararlanildigi
yukarida belirtilmisti. islem kiitiiklerine ait veriler bir bilgisayar programi yardimu ile
toplanmistir. Islem kiitiiklerinde sorgular1 yer alan kullanicilara ¢evrimigi bir anket

uygulanmugtir. Ayrica Arabul tarama motoru yoneticileri ile goriismeler yapilmistir.

4.8.1 BU ARASTIRMADA KULLANILAN ARABUL iSEM KUTUKLERI
VERILERININ KAPSAMI

Calismanin kag sorgu climlesi ile sinirlandirilacagi bazi ¢caligmalar
yapildiktan sonra kararlastirilmistir. Arabul’a bir giinde yoneltilen sorgu ciimlesi
sayisinin sozlii olarak bir giinde 80.000 adet oldugu bildirilmistir. Bu nedenle
orneklem alma bi¢imi lizerinde tartisilmis ve bir ay icerisinde, haftanin biitiin
giinlerinde ve belirli saat dilimlerinde yoneltilmis sorgu ciimlelerini kapsayan bir
orneklemin alinmasi planlanmustir. Islem kiitiiklerini toplayacak bilgisayar

programinin calistirilarak gercek verilerin birikmeye baslamasiyla kullanicilarin bir
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giinde 80.000 sorgu ciimlesi yoneltmedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin
tamaminin 15 giin siire ile alinmasinin yeterli olacag diistiniilmiistiir. Boylelikle 1-15
Haziran 2001 tarihinde kullanicilarca Arabul’a yoneltilen tiim sorgu ciimleleri

kapsam icine alinmistir.

Hangi kullanicilara ait etkilesimlerin islem kiitiiklerinde tutulacag iizerinde
ayrica diisiiniilmiistiir. Islem kiitiiklerinin toplanmasina yardimci olan bilgisayar
programinin yeteneklerini olabildigince giiclii kilmak amac¢lanmistir. Bu nedenle
erisim platformundan denetlenmesi olanakli oldugundan, Arabul kisisellestirme
hizmetlerinden yararlanan kullanicilara ait islem kiitiiklerinin tutulmasi
kararlastirilmistir. Bu durum calismada elde edilen bulgularin desteklenebilmesi i¢in

cevrimi¢i anket caligmasinin daha kolay uygulanabilmesini saglamistir.

Sonug olarak bu ¢calismada, 15 giin boyunca islem kiitiiklerinde biriktirilmis
olan ve Arabul kisisellestirme hizmetlerinden yararlanan 1699 kullanicinin 2701

oturumda Arabul’a yoneltmis oldugu 5077 adet sorgu ciimlesi analiz edilmistir.

4.8.2. CEVRIMICI ANKET

Kullanicilara ¢cevrimigi bir anketin uygulandig1 yukarida belirtilmisti. Anket
formu kisisellestirme hizmetlerinden yararlanan ve 1-15 Haziran tarihleri arasinda
Arabul’a sorgu ciimlesi yonelten 1609 kullaniciya e-posta araciligiyla gonderilmistir.
Bu kullanicilar tanimlayict numaralardan kolayca belirlenebilmislerdir. Boylelikle
arama yaptiklari bilgi problemi hakkinda kullanicilardan bilgi alabilmek miimkiin

olabilmistir.

Onbes giin siiresince anket yanitlar1 beklenmistir. Anket sorularini
yanitlamayanlara form bir kez daha gonderilmis ve yanitlar yine 15 giin siiresince
beklenmistir. Ankete toplam 287 (%17,8) kullanicidan yanit gelmistir. Ancak sekiz
adet anket formu bos gonderildigi i¢in 279 kullanicinin yanitladig: anketler

degerlendirmeye alinmistir.
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Ankette Oncelikle bilgi problemlerine iligskin sorular sorulmustur. Sonraki
sorularda kullanicilara aramis olduklar bilgiye erisip erisemedikleri, erisememislerse
nedenlerinin neler olabilecegi sorulmustur. Erismis olduklar1 bilgilerden ne denli
yarar sagladiklar ve bilgi problemleri ile ne denli ilgili olduklar1 da ayrica
sorulmustur. Kullanicilarin yonelmis olduklari diger tarama motorlarini ya da bilgi
kaynaklarim belirtmeleri de istenmistir. Ankette sorulan diger sorular, kullanicilarin
Internet ortaminda ne kadar zaman harcadiklari, Arabul tarama motorunu hangi
siklikla kullandiklar1 ve Arabul tarama motorunu bilgi arama acisindan nasil

bulduklari ile ilgilidir. Anket formu Ek 1’de sunulmustur.

4.8.3 GORUSMELER

Arastirma esnasinda goriismeler de yapilmistir. Oncelikle Tiirkce tarama
yapilabilen tarama motorlarinin yoneticileri ile, tarama motoru se¢im islemi sona
erdikten sonra Arabul yoneticileri ile goriismeler yapilmistir. Arabul yoneticileri ile
yukarida belirtildigi gibi islem kiitiiklerinin toplanmasini saglayacak bilgisayar
programinin yazimi, ¢cevrimici anket ve kullanici profilleri ile ilgili olarak
goriisiilmiistiir. Diger tarama motorlarinin yoneticileri ile yalnizca tarama motorunun

secimi agamasinda goriismeler yapilmistir.

4.9 VERILERIN DUZENLENMESIi

Analiz islemlerinin baslayabilmesi i¢in oncelikle islem kiitiiklerinin
diizenlenmesi gerekmistir. Arabul sunucusu iizerinde salt metin dosyasi olarak onbes
giin boyunca toplanan (01-15 Haziran 2001) veriler, yine Arabul sunucusunda bir ftp
arsivine yerlestirilmistir. Islem kiitiikleri bu ftp arsivinden alinmis ve ¢alismanin
gerceklestirildigi bilgisayar ortamina kopyalanmistir. Veriler “Excel” yazilimi
yardimiyla diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sayesinde saydirma, grafik ¢izme vb.

gibi islemler otomatik olarak yapilmustir.
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4.9.1 KULLANICILARI TANIMLAYAN NUMARALAR

Oncelikle kiitiiklerin kullaniciy1 tanimlayan numaraya gore siralanmasi islemi
gerceklestirilmistir. Islem sonrasinda 1699 ayr1 kullanici numarasi oldugu
saptanmustir. Cevrimici anket uygulamasinda adres olarak kullanilacagindan,
kullaniciyr tanimlayan numaralar ayr bir Excel dosyasi haline getirilmis ve ¢evrimigi
anket formunun gonderilecegi kullanicilar belirleyebilmek icin tekrar Arabul’a

gonderilmistir.

4.9.2 OTURUMLAR

Terminoloji kisminda (bkz. Boliim 1) yapilan “oturum” tanimi géz Oniine
aliarak oturumlarin birbirlerinden ayrilmasi gerekmistir. Siiphesiz Internet
ortaminda oturumlarin kesin siirelerini saptamak olasi degildir. Bazi durumlarda
kullanicinin oturum sona erene degin tiim siireyi bilgisayar basinda gecirmedigi
anlasilmistir. Yine ayni giin icerisinde, ayn1 sorgu ciimlesi ve ayni kullanici numarasi
ile ama aralarinda bir saatten fazla zaman farki oldugu halde tarama yapan kisilerin
oldugu saptanmistir. Sorgu ciimlesini yeniden yazdiklarindan ve tikladiklar1 baglanti
adresleri degisik oldugundan bu oturumlar farkli oturumlar olarak kabul edilmistir.
Bu ve benzeri durumlar goz 6niinde bulundurularak oturumlarin ne zaman baslayip
ne zaman sona erdigi karari, bazi durumlarda sezgisel olarak verilmistir. Bazi
kullanicilarin bilgisayarlarini agik biraktiklari ve giiniin degisik zamanlarinda degisik

sorgu ciimleleri yonelttikleri, ama Arabul’dan hi¢ ¢cikmadiklar1 gézlenmistir.

4.9.3 YAZIM

Sozciik aralarinda bosluklarin verilmedigi bazi1 sorgu ciimleleri (Ornegin;
“yamagparasiitii”’) belirlenmistir. Bu halde yoneltilmis olan anahtar sozciikler tek
sOzcliik olarak sayilmistir. Ayn1 sorgu ciimlesi igerisinde bulunan bazi kisaltmalar ise
ayr sozciikler olarak kabul edilmislerdir. Ornegin; “Elsan A. §.” ii¢ ayr1 s6zciik
sayllmistir. Bir web adresini ya da web adresi i¢erisinde gecen sozciiklerden birini

sorgu ciimlelerine anahtar sozciik olarak yazan kullanicilar da goriilmiistiir. Bu
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99 ¢

durumda her bir sozciik ayr1 olarak sayilmistir (6rnegin; “canada.gov”, “com.tr”).
Herkesce bilinen “DJ, CV, MP3, ICQ, IP, GSM, SMS” gibi kisaltmalar da bir s6zciik

olarak sayilmistir.

Yanlislikla veya bilingli olarak girilen tek harf ya da sembolden olusan
(6rnegin; “1”, “k”, “&”,“@” vb.) sozciiklere de rastlanmistir. Bunlar da bir sozciik

olarak kabul edilmistir.

4.9.4 SORGU CUMLELERI

Sorgu ciimleleri incelendiginde, ayni anahtar sozciigiin hem biiyiik harflerle
hem de kii¢iik harflerle yazildigi gozlenmistir. Bu durum Arabul tarama mantigi
diistiniildiigiinde erisim sonuglarini etkileyecek bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii
iki ayr1 sorgu ciimlesi olarak algilanmamaktadir. Dolayzsi ile “SISECAM” teriminin
“sisecam” seklinde yoneltilmesi erisim listesini etkilememektedir. Bu nedenle

boylesi drnekler tek sorgu climlesi olarak kabul edilmistir.

Tiirkce heceleme hatalar yiiziinden iki kez yoneltilen sorgu ciimleleri iki ayri
sorgu ciimlesi olarak degerlendirilmistir (6rnegin;”Muzaffer Kushan”, “Muzaffer

Kushan™).

Bazi sorgu ciimlelerinin bos olarak gonderildigi saptanmistir. Bunlar kayda
deger bulunmakla birlikte, oturum basina diisen sorgu ciimlesi sayisi hesaplandiginda

dikkate alinmamustir.

Kullanicilarin bazi sorgu ctimlelerinde anahtar sozciiklerin yanina, bir 6nceki
sorgu ciimlesinde bulunmadigi halde virgiil (,) koyduklar1 (6rnegin, 1. sozciik “sex”
ve 2. sozciik “sex,” seklinde yazilmistir) saptanmistir. Bu durum sorgu ciimlelerinde

(134

sOzciiklerin artirilmasi ile ilgili konuda “,” ayr1 bir sézciik olarak sayilmamustir.
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Ayni sorgu ciimlelerinin yazim degisikligine ugramadan farkli arama
kiplerinde yoneltildigi saptanmistir. Bu durumlarda bu sorgu ciimlelerinin farkl ve

ayr1 sorgu ciimleleri olduklar1 kabul edilmistir.

4.10 VERIi ANALIZi

4.10.1 SAYISAL DEGERLENDIRME

Islem kiitiikleri oncelikle sayisal baz1 degerlere ulagabilmek igin
degerlendirilmistir. Bu sayisal analiz sonucunda asagida siralanan bulgular elde

edilmistir:

e Kullanict sayist

¢ Oturum say1s1

¢ Ortalama oturum siiresi

e Sorgu ciimlesi sayis1

e Oturum siiresince kullanilan sorgu ciimlesi sayisi

e Tek sozciik kullanilan sorgu ciimlesi sayist

e Tekrar edilen sorgu ciimlesi sayisi

¢ Hig bir terimin girilmedigi, bos gonderilen sorgu climlesi sayisi

e Toplam sozciik sayis1

e Sorgu ciimlesi basina diisen ortalama sozciik sayist

¢ En sik aranan sozciikler

e Sozciiklerin konularina gore dagilimlari

e Kullanicilarin oturum basina goriintiiledikleri sayfa sayisi

e Kullanicilarin oturum basina tiklamis olduklart baglanti adresi sayisi

e Kullanicilarin tiklamis olduklar1 baglanti adreslerinin erisim listesindeki
siralari

e Sorgu ciimlelerinde artirilan veya eksiltilen sozciik sayilari

e Kullanicilarin yapmis olduklar1 yanhishklar

e Kullanicilarin hangi opsiyonlarda arama yapmis olduklari.
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e Kullanicilarin Arabul’u hangi saatlerde taradiklari

4.10.2 SOZCUKLERIN ANALIiZi

Sozciiklerin analiz islemlerinde anahtar sozciiklerin nasil tamtmlandigi, es
anlaml1 sozciiklerin gerektiginde ayni sorgu ciimlesinde yer alip almadigi,
sozciiklerin kategorik dizin icerisinden secilip secilmedigi, sorgu ciimlelerini soru
seklinde yoneltip yoneltmedikleri ve genis anlamli veya dar anlamli s6zciiklerin
secimine dikkat edilip edilmedigi gibi bir¢ok husus incelenmistir. Ayrica

kullanicilarin dogal dil kullanip kullanmadiklar da incelenmistir.

4.10.3 SORGU CUMLELERININ ANALIiZi

Kullanicilarin Boole ya da tarama motorunun olanak tanidig1 niteleyicileri
kullanip kullanmadiklari, ayrica bu isleclerden haberdar olup olmadiklari,
sinirlamalar1 yapip yapamadiklari ve genel olarak sorgu ciimlelerini yapilandirmada

gostermis olduklari 6zellikler incelenmistir.

Mevcut bilgi arama stratejileri ile iliskilendirebilmek icin ayni konuda en az

tic sorgu ciimlesinin kullanildig1 oturumlar ele alinmis ve incelenmistir.

4.10.4 ARABUL VERIi TABANI iLE iLGILi ANALIiZ

Arabul veri tabaninin kullanicilarca anlasilip anlasilmadigi ve bilgi arama
amactyla kullanicilarin bagka veri tabanlari ya da tarama motorlarini kullanip

kullanmadiklar1 incelenmistir.

4.10.5. ETKILESIM ILE iLGILi ANALIZ

Kullanicilarin Arabul kategorik dizini ile olan etkilesimleri ve erisim

sayfalarinda gostermis olduklari etkilesimler de incelenmisitir.



4.10.6 ANKET VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Ankete katilan kullanicilarin islem kiitiikleri ayrilmis ve anket yanitlar ile
karsilagtirilmistir. Yanitlar ile etkilesimler arasinda varsa celiskiler belirlenmistir.
Kullanicilarin yanitlar ile sorunlar daha acik hale getirilmis, islem kiitiiklerinden

elde edilen bulgularla desteklenmistir.

4.10.7 METIN YAZIMI

[132)

Metin igerisinde drnek olarak gosterilen sorgu ciimleleri tirnak (“ ) isareti
icerisinde yazilmislardir. Ancak metin i¢inde gecen bazi sorgu ciimleleri Tiirk¢e
karakter kullanilmamasindan ya da heceleme hatas1 yapildigindan dolay1 yanlis
yazilmis gibi goriinmektedir. Oysa sorgu ciimleleri kullanicilarin yonelttigi haliyle
verilmistir. Anlasilmasi gii¢ olan durumlarda ise koseli parantez ([ ]) icerisinde
olmak iizere agiklamalar1 yazilmistir. Ayn1 durum kullanicilarin ¢evrimici ankete

vermis olduklar1 yanitlar icin de gecerlidir.

85



5. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

5.1 GIRIS

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular verilmektedir. Bulgular,
oncelikle niceliksel degerlendirme halinde sunulmustur. Sonraki asamada sorgu
ctimlelerini kurma ve yoneltme asamasinda kullanicilarin ortaya koymus olduklari
davranislar incelenmis ve yorumlanmistir. Ayrica kullanicilarin sorgu ciimlelerini
nasil kurduklari, nasil niteledikleri ve arama islemlerinde bilgisayar ile
etkilesimlerinin nasil oldugu islem kiitiiklerinde yer alan diger veriler incelenerek
arastirtlmistir. Tiim bunlar, bilgi arama davraniglar tizerine ortaya atilmis
kuramlardan bazilar ile iliskilendirilmistir. Bunun yani1 sira ankete katilan
kullanicilarin yanitlar ile iglem kiitiikleri i¢inde yer alan ve bu kullanicilara ait
veriler birbirleriyle karsilastirilmis, bulgular pekistirilmistir. Anket ile elde edilen
verilerin niceliksel ve niteliksel degerlendirmesi de ayrica yapilmistir. Daha

anlagilabilir olmasi i¢in metinler, tablolar ve grafikler ile desteklenmistir.

5.2 NiCELIiKSEL DEGERLENDIRME

5.2.1 KULLANICILARIN ARABUL’U EN COK TARADIKLARI SAATLER

Kullanicilarin Arabul’u hangi saatlerde taradiklari islem kiitiiklerinden
saptanmis ve sekil 4’te gosterilmistir. Kullanicilarin Arabul’a bin adetten fazla sorgu
climlesi yonelttigi saatlerin 14, 15, 17, 18, 19 ve 22 oldugu belirlenmistir. Bir bagka
deyisle kullanicilarin Arabul’ 14.00-22.00 saatleri arasinda yogun olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. En az sekizyiiz sorgu ciimlesinin yoneltildigi saatlerin
de 12, 13, 16, 20, 21, 23 ve 24 saatleri oldugu ayrica goriilmektedir. Kullanicilarin
bilgi arama islemlerini sabah saatlerinde tercih etmedikleri, ancak saat 12.00 ila

24.00 arasinda Internet’te arama yapabildikleri anlagilmaktadir.
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Arabul Tarama Motorunun En Cok Tarandi§i Saatler
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Yoneltilen Sorgu Climlesi Sayis

Oturum Saatleri

Sekil 4 Kullanicilarin Arabul’u taradiklari saatler

5.2.2 KULLANICILARIN TERCiH ETTiKLERi ARAMA KiPLERIi

Tablo 1, kullanicilarin tercih ettikleri arama kiplerini belirtmektedir.
Kullanicilar 4.815 (%94.8) sorgu ciimlesini normal arama kipinde yoneltmislerdir.
Bu kip, Arabul tarama motorunda varsayilan (default) arama kipidir. Detayl1 arama

kipini secen kullanicilarin sayis1 ise 145 (%2,9)’tir.

Detayli arama kipinde ¢esitli opsiyonlarla yoneltilen sorgu ctimleleri
incelendiginde, aradiklar sozciik ya da sozciiklerin sitenin baslhiginda, agciklama
kisminda ve URL kisminda ge¢gmesini isteyen kullanicilarin 82 (%1,7), sitenin
yalnizca bashiginda gecmesini isteyen kullanicilarin 19 (%0,3) ve sitenin basliginda
ve aciklama kisminda ge¢mesini isteyen kullanicilarin 16 (%0,3) sorgu ciimlesi

yonelttigi goriilmektedir.
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TABLO 1. Sorgu ciimlelerinin arama kiplerine gore dagilum

Arama Kipi  Arama Kipi Aciklamasi Sorgu ciimlesi sayis1 %

N Normal Arama 4815 94,8

D Detayli Arama 145 2,9

DON,ON,ON Aranan sdzciigiin sitenin basliginda, aciklama 82 1,7
kisminda ve URL’sinde ge¢cmesi halinde
erisilebilir

DON Aranan sozciigiin sitenin bashiginda gecmesi 19 0,3
halinde erisilebilir

DON,ON Aranan sozciigiin sitenin baglhiginda ve agiklama 16 0,3
kisminda ge¢cmesi halinde erisilebilir

Toplam 5077 100,0

Tablo 1, kullanicilarin biiyiik bir cogunlugunun arama kiplerinden habersiz
olduklarim ve arama kipleri arasindaki farklar1 bilmediklerini gostermektedir. Arabul
ana sayfasinda yeterli aciklamanin ekranda goriintiillenmesi nedeniyle detayli arama
kipine gecis yapmak cok kolaydir ama bu kip yalmizca 145 (%2,9) sorgu ciimlesinde
tercih edilmigtir. Detayli arama kipine gecis moniisiinde yer alan ifadelerin yeterince
acik oldugu diisiiniiliirse, kullanicilarin bu farkliligr bilmedikleri ya da
onemsemedikleri anlasilmaktadir. Aslinda normal arama kipinde kullanicilarin
yazmis olduklar s6zciiklerin veri tabani icerisindeki herhangi bir dokiimanda
gecmesi halinde de kullanicilar erisim saglayabilmektedir, ancak detayli arama kipi
daha rafine bicimde erisim listesinin saglanmasi i¢in gereklidir. Kullanicilarin arama
kipleri arasindaki farkliliklar1 bilmeleri i¢in yardim moniisiinii okumus olmalar1
gerekmektedir. Ancak islem kiitiiklerinden izlenildigi kadariyla kullanicilarin yardim
moniisiine bagvurmadiklari, yardim moniisii simgesini hi¢ tiklamadiklari
anlasilmaktadir. Kullanicilarin ¢ogunun (%97) normal arama kipini tercih etmeleri,

cevrimi¢i arama olanaklarini pek tanimadiklarin1 gostermektedir.

Bir diger sonug¢ da kullanicilarin Internet’te arama yaptiklari esnada ayrintilarla
fazla ilgilenmedikleridir. Kullanicilar yardim moniisiinii okumamakta, web’de arama
yaptiklarinda ayrintilarla ugrasmamaktadirlar. Arama kutucuguna direkt olarak sorgu
climlelerini yazmak dogal olarak kullanicilara daha kolay gelmektedir. Kullanicilarin
arama kiplerindeki detaylar1 incelemeleri, okumalar1 ve buradan 6grendikleri ile

arama yapmak gibi bir egilimlerinin olmadig: belirlenmistir.
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5.2.3 KULLANICILARIN OTURUM SURELERI

Kullanicilarin oturum siireleri ile ilgili bilgiler Tablo 2 ve Sekil 5’te gosterilmektedir.
Oturumlarin %57’sinin (n=2701) 5 dakika, %69 unun da 10 dakikanin altinda
oldugu goriilmektedir. Ancak 6nemli olan bulgulardan biri oturumlarin %27,8’inin
bir, %13,7 sinin iki, %6,6’sinin da ii¢ dakika siirdiigiidiir. Boylelikle oturumlarin
%48,1’inin 3 dakikay1 gecmedigi agikca goriilmektedir. Bu arastirmada 60 dakikay1
gecen oturumlarin ise 132 (%4,8) adet oldugu saptanmistir. Ancak bu oturumlarin ug
degerler oldugu kabul edilmistir. Ciinkii 60 dakikay1 gegen oturumlarin cogunda
kullanicilarin bilgisayarla olan etkilesimlerinin devamli olmadigi gézlenmistir.
Kullanicilarin bazilarinin bilgisayarlarini agik birakip gittikleri sezgisel olarak
goriilebilmistir. Bilgisayarda baska bir pencerede bagka bir etkinlik gosterme
olasilig1 da unutulmamalidir. Ciinkii kullanicilarin islem kiitiiklerine yansimis olan
davranislart incelendiginde, aramalarin ¢ogunda yalnizca sonug listesine erisildigi ve

herhangi bir tiklamanin yapilmadigi belirlenmistir.

TABLO 2. Oturum Siireleri

Oturum Siiresi (Dakika) Oturum Sayis1 (n=2701) %
1-5 1539 56,9
5-10 315 11,6
10-15 194 7,1
15-20 127 4,7
20-25 101 3,7
25-30 83 3,0
30-35 63 2,4
35-40 42 1,6
40-45 43 1,6
45-50 24 0,9
50-55 22 0,9
55-60 16 0,6
60-1026 132 5,0
Toplam 2701 100

Kullanicilarin oturum siirelerinin %95°1 1 ile 60 dakika arasinda degismektedir.
Oturum siiresi 60 dakikadan fazla olan oturumlar ortalama oturum siiresi
hesaplandiginda dikkate alinmamis ve ortalama oturum siiresi 9,2 dakika olarak
bulunmustur. Bes 5 dakikay1 gecmeyen oturumlarin ortalama siiresi ise 2,2 dakikadir.
Bu deger, He ve Goker’in (2000) saptadiklar1 10-15 dakikalik degerden daha

diistiktiir. Ancak 60 dakikadan fazla siiren oturumlarin (%5) ortalama hesabina
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katilmasi halinde bile oturumlarin %75,6’sinin 15 dakikanin altinda oldugu

goriilmektedir.

Oturum Sdrelerinin Sorgu Clmlelerine Gére Birikimli

Dagilimi
100 9

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Toplam Sorgu Clmlesi (%)

Oturum Sdreleri (dakika)

Sekil 5 Oturum siirelerinin dagilimi
Not: 50 dakikaya kadar olan oturum siirelerine gore hazirlanmistir.

Oturum siireleri hesaplanirken alisilmigin disinda bazi durumlarla da
karsilagilmistir. Bazi kullanicilarin saatler siiren tarama aliskanliklarinin oldugu
saptanmustir. Daha dogrusu bilgisayarlarini siirekli acik durumda bulunduran bu
kullanicilarin ara sira Arabul’a sorgu ciimleleri yonelttikleri goriilmiistiir. Oturumu
427 dakika siiren bir kullanicinin, normal arama kipinde “linivesiteler” seklinde
yonelttigi tek sozciiklii bir sorgu ciimlesi ile ¢esitli iiniversitelerin egitim
programlarina ait baglant1 adreslerine tikladig1 ve incelemeler yaptigi izlenmistir. Bir
diger kullanic1 saat 17.06’da “porno” ile ilgili sorgu ciimleleri yoneltmis ve ertesi
sabah saat 09.02’ye kadar cesitli araliklarla degisik baglanti adreslerinde gezdigi
goriilmiistiir. Yine bir digerinin saat 07.18’de baslamis oldugu arama islemleri saat
10.45’e degin devam etmistir. Boylesine ug¢ 6rneklerin olmasi dogal karsilanmalidir.

Bu tiir kullanicilarin genel Internet kullanicilarindan ayri tutulmasi gerekmektedir.




91

5.2.4 OTURUMLARDA KULLANILAN SORGU CUMLESI SAYISI

Kullanicilarin oturumlarda kullanmis olduklar1 sorgu climlelerinin sayis1 Tablo
3’de gosterilmektedir. Oturumlarin %60’ 1nda bir, %20’sinde iki, %10’unda ise {i¢
sorgu ciimlesi yoneltilmistir. Bir ile li¢ sorgu ciimlesi yoneltilen oturumlar, tim
oturumlarin yaklasik %90’ nin1 olugturmaktadir. Tiim sorgu ciimleleri hesaba
katildiginda oturum basina diigsen ortalama sorgu ciimlesi sayis1 1,8’dir. Bu deger
Jansen, Spink ve Saracevic’in (2000) 2,84, Silverstein ve digerleri’nin (1999) 2,02
olarak elde ettigi degerlerden daha diisiiktiir. Ayrica Spink ve Ozmutlu (2002) nun
Excite calismasinda, soru formunda yoneltilen sorgu ciimlesi sayisinin oturum basina
2,1 oldugu. Goodrum ve Spink’in (1999) gorsel materyallerin arandig1 sorgu
climleleri iizerinde yapmis olduklar1 ¢calismada da 3,36 oldugu yukarida belirtilmisti.
Bu arastirmada elde edilen deger (1,8), bu degerlerden de dogal olarak daha
diistiktiir.

TABLO 3. Oturumlarda kullanilan sorgu ciimlesi sayst

Sorgu Ciimlesi Sayis1 Oturum Sayisi %0
1 1620 60,0
2 535 19,8
3 263 9,7
4 123 4,6
5 65 2.4
6 33 1,2
7 22 0,8
8 11 0,4
9 10 0,4
10 4 0,1
11 2 0,1
12 2 0,1
13 4 0,1
14 2 0,1
15 2 0,1
16 2 0,1
23 1 0,0
Toplam 2701 100,0

Jansen, Spink ve Saracevic’in (2000) sorgu ciimlelerini ii¢ gruba ayirdiklar
belirtilmisti. Bunlar benzersiz (unique), nitelenmis (modified) ve benzer (identical)
sorgu ciimleleri idi. Jansen, Spink ve Saracevic, benzer sorgu ciimlelerinin (22.127

adet/tiim sorgularin %43’1i) cikarilmasi halinde oturum basina diisen sorgu ciimlesi
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sayisinin 1,6’ya kadar diistiigii yukarida belirtilmisti (Jansen, Spink ve Saracevic,

2000:212). Bu say1, bu arastirmadaki bulgu (1,8) ile benzerlik gdstermektedir.

5.2.5 SORGU CUMLELERINDE KULLANILAN SOZCUK SAYISI

Tablo 4, sorgu ciimlesi basina diisen sozciik sayilarin1 gdstermektedir. Sorgu
climlelerinin %58,5’inde bir, %31,6’sinda iki sézciik kullanilmis, boylelikle sorgu
climlelerinin %90’ 1n1n bir veya iki sdzciikten olustugu belirlenmistir. Sorgu
climlelerinin yaklasik %98’inde de ii¢ sozciikten fazla kullanilmadig1 agikca
goriilmektedir. Bu arastirmada sorgu ciimlesi basina diisen ortalama sozciik sayisi
1,54’tiir. Bu bulgularla, kullanicilarin sorgu ciimlelerinde az sayida sozciik
kullanmay tercih ettikleri kanitlanmaktadir. Jansen, Spink ve Saracevic’in (2000)
yapmis olduklart ¢alismada, sorgu ciimlelerinin %85 inin {i¢ sozciigli gegmedigi ve
sorgu climlesi basina diisen ortalama sozciik sayisinin 2,21 olarak rapor edildigi
yukarida belirtilmisti (Jansen, Spink ve Saracevic, 2000:214). Hoelscher’in (1998)
caligmasinda da sorgu ciimlelerinin %95 inin 3 sozciigii gecmedigi ve sorgu ciimlesi
basina diisen ortalama sozciik sayisinin 1,66 oldugu yine yukarida belirtilmisti. Bu
arastirmada elde edilen bulgular Hoelscher’in (1998) bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

TABLO 4. Sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciik sayist

Sozciik Sayisi Sorgu Ciimlesi Sayis1 %0
0 11 0,2
1 2970 58,5
2 1604 31,6
3 376 7,4
4 95 1,9
5 18 0.4
6 3 0,1
Toplam 5077 100,0

Silverstein ve digerleri’nin (1999:9) calismasinda da sorgu ciimlelerinde
kullanilan sozciik sayist ortalmasinin 2,35, Spink ve Ozmutlu’nun (2002) Excite
tarama motoruna soru formatinda yoneltilen sorgu climlelerine dayanarak yapmis
olduklar1 arastirmada ise 7,8 oldugu yukarida belirtilmisti. Spink ve Ozmutlu’nun

(2002) calismasinda soru formatinda olmayan sorgu ciimleleri hesaba katildiginda ise
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sorgu ciimlesi basina diisen sozciik sayis1 3’tii. Bu calismada elde edilen deger (1,54)

ise daha diisiiktiir.

Ilging bir diger nokta ise kullanicilarin 11 (%0,2) adet sorgu ciimlesini bos bir
sekilde yoneltmis olduklaridir. Bos sorgu ciimlesi gonderme orani Jansen, Spink ve
Saracevic’in ¢alismasinda %5 (Jansen, Spink ve Saracevic, 2000:216), Silverstein ve
digerlerinin ¢alismasinda %20,6 olarak bulunmustur (Silverstein ve digerleri,
1999:9). Peter (1993), islem kiitiiklerine dayal1 olarak yapilmis calismalarda
kullanicilarin ara sira bos sorgu climlesi yonelttiklerini ve ¢evrimigi veri tabanlarinda
bu durumun siklikla goriildiigiinii ileri siirmiistiir. Bu arastirmada bos sorgu ciimlesi
yoneltilmesi olayi, dogal olarak kullanicilarin arama kutucuguna herhangi bir sozciik

yazmaksizin “BUL” simgesine 11 kez tiklamis olmalarindan ileri gelmektedir.

5.2.6 KULLANICILARIN SORGU CUMLELERINDE YAPMIS OLDUKLARI
YANLISLAR

Kullanicilar yoneltmis olduklar1 886 sorgu ciimlesinde (tiim sorgu ciimlelerinin
%18’1) yazim yanliglar1 yapmislardir. Bu yanlisliklar Tablo 5’te gosterilmektedir.
Kullanicilarin 221 (%25) sorgu ciimlesinde Tiirkce karakter kullanmamakla yazim
yanlig1 yaptiklar1 goriilmektedir. Yabanci dilde arama yapmak ise yapilan yazim
yanlislarinda ikinci sirada yer almaktadir. Kullanicilar 203 (%?23) sorgu ciimlesinde
yabanci dilde arama yapmaya calismislardir. Baz1 kullanicilar web adresinin yapisini
bilmediklerinden, sorgu ciimlelerini web adresini olusturan sézciik

kombinasyonlariyla kurmaya ¢alistiklarinda yanlisliklar yapmislar ve hig bir siteye

TABLO 5. Kullanicilarin yapmis olduklar: yanlislar

Yanhs Nedeni Sorgu Ciimlesi Sayisi %0
Tiirkce karakter kullanilmamasi 221 25,0
Yabanci dilde arama yapilmasi 203 23,0
Web sayfas1 adresinin yanlis yazilmasi 168 19,0
Sozciikler arasinda bosluk verilmemesi 160 18,0
Sozciigiin yanls yazilmasi 123 13,8
Bos sorgu ciimlesi yoneltilmesi 11 1,2

Toplam 886 100,0
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erisim saglayamamislardir. Kullanicilarin 168 (%19) sorgu ciimlesinde bu yanlisi
yaptiklart saptanmistir. Kullanicilar 160 (%18) sorgu ciimlesinde de sozciikler

arasinda bosluk vermediklerinden dolay1 hig bir siteye erisim saglayamamiglardir.

Bu yazim yanliglarinin ne gibi sorunlara yol agtig1 nitel degerlendirme

boliimiinde aciklanmaktadir.

5.2.7 EN SIK ARANAN SOZCUKLER

Kullanicilarin en sik aradiklari s6zciikler Tablo 6’da gosterilmektedir. Tlk bes
siray1 alan “seks” ya da “sex”, “mp3”, “www”, “oyun” ve “erotik” sozciikleri, sorgu
cimlelerinde sirasiyla 147, 113, 87, 61 ve 59 kez yer almistir. Arama tarama motoru
(www.arama.com) iizerinde yapilmis aramalarda da ilk bes siray1 alan sozciiklerin
“sex”, “mp3”, “porno”, “seks” ve “oyun” oldugu saptanmistir
(www.arama.com/encok.php3). Jansen, Spink ve Saracevic’in (2000) yaptigi
arastirmada ilk bes sozciigiin “and”, “of”, “the”, “sex” ve “nude” oldugu yukarida
belirtilmisti. Spink ve Ozmutlu’nun (2002) calismasinda da 531.416 adet sorgu
climlesinde en ¢ok yinelenen 75 sozciik arasinda “sex” sozciigiiniin {i¢iincii sirada yer
aldigi, soru formatinda yoneltilen 15.575 adet sorgu ciimlesinin analiz edildigi
calismada da “sex” sOzciigiliniin 6. sirada yer aldig1 yine yukarida belirtilmisti (Spink

ve Ozmutlu, 2002:465).

Sik aranan sozciiklerin Internet iizerinden hizmet veren bir web sayfasindan
(www.websense.com/management/stats.cfm) izlendigi yukarida belirtilmisti. Eyliil
2003 itibariyle bu sayfadan edinilen bilgiye gore en sik aranan 3 sozciigiin “sex”,
“mp3” ve “hotmail” oldugu belirlenmistir. “Wordtracker Key Word Report”un
(http://www.wordtracker.com), Ekim 2003 verilerine gore son iki ayda yoneltilen
sorgu ciimleleri i¢inden 361.544.741 sozciigiin secildigi ve en ¢cok aranan 500
sOzcligiin ilk bes sirasinda “ebay”, “google”, “health”, “yahoo” ve *“jokes”
sozcliiklerinin yer aldig belirtilmisti. Bu arastirmada ilk bes siray1 paylasan

sozciiklerden “mp3” sozciigiiniin, Wordtracker Key Word Report’un verilerinde 127.

sirada oldugu goriilmiistiir. Ayn1 kaynaktan 3 Ekim 2003 giinii elde edilen bilgiye
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gore son 24 saat icinde tiim tarama motorlarina yoneltilmis sorgu climlelerinden
4.752.964 sozciigiin incelendigi ve en ¢ok aranan ilk 300 sozciigiin ilk bes sirasinda
“google”, “ebay”, “health”, “yahoo” ve “mortgages” oldugu yukarida belirtilmisti.
Bu aragtirmada en sik kullanilan sozciikler siralamasinda ilk bes sira i¢inde yer alan
sozciiklerden “mp3” sozciigiiniin Wordtracker Key Word Report’un son 24 saat

verilerinde 144. sirada, “erotica” sozciigiiniin ise 168. sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

TABLO 6. En sik aranan sozciikler

Sozciik N Sozciik N Sozciik N Sozciik N
Sex, Seks 147 Telefon 28 download 17 Ekart 13
Mp3 113 Ask 27 fenerbahge 17 Mesaj 13
WWW 87 Program 26 Icq 17 UFO 13
Oyun 61 Cep 25 Otel 17 Deprem 12
Erotik 59 Flash 25 Turk 17 ilan 12
Sinav 59 Telekom 25 Yemek 17 Manken 12
Lise 51 Hack 24 Cine 5 16 Test 12
Porno 51 Filim 23 Deniz 16 Diinya 11
Siir 43 Sozler 23 Tv 16 Gay 11
Tirk 41 Sarki 23 bankalar 15 Iinternet 11
Anadolu 38 Arkadas 22 Cocuk 15 Tirkiye 11
Okul 38 Egitim 21 istanbul 15 Ankara 10
Melodi 35 Rehber 21 Nokia 15 ingilizce 10
Bedava 34 A..(% 20 Script 15 Izmir 10
Sms 33 Ozel 20 Chat 14 Kolej 10
Tr 33 Bilgisayar 19 Harita 14 Merkez 10
Tiirkge 33 Gazete 19 Milli 14 Mobilya 10
Resim 32 Oto 19 Video 14 Net 10
Universite 31 Otomobil 19 Cizgi 13 Sohbet 10
Web 29 Dergi 17 Drive 13

(*) Miistehcen sozciik

5.2.8 SORGU CUMLELERININ KONULARI

Islem kiitiiklerinden kullanicilarin hangi konularda arama yaptiklar1 kolayca
saptanabilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada da kullanicilarin arama yaptiklari
konularin ne olduklari arastirilmis ve sorgu ciimleleri Arabul’un konu kategori’lerine
(Ek 2) gore siniflandirilarak Tablo 7°de gosterilmistir. Sozciiklerden 114 (%2,2)’i
konusu belirlenemediginden, 175 (%3,4)’inin de niteleyici sozciik olmalarindan

dolay1 herhangi bir kategoride siniflandirilamamaistir.
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Kullanicilarin ilk sirada (%15) “Bilgisayar ve Internet” kategorisinde yer alan
konularda, ikinci sirada ise “Biiyiikler Icin” kategorisinde yer alan konularda tarama
yaptiklar1 goriilmektedir. Kullanicilar ayrica “Eglence” ve “Egitim ve Ogretim”

kategorilerine giren konularda %9’un {izerinde sorgu ciimlesi yoneltmislerdir.

TABLO 7. Sorgu ciimlelerinin konulart

Kategori Sorgu Ciimlesi Sayisi %0
Bilgisayar ve Internet 760 15,0
Biiyiikler igin 612 12,1
Eglence 532 10,5
Egitim ve Ogretim 501 9,9
Toplum ve Kiiltiir 493 9,7
Ekonomi ve is Diinyas1 332 6,5
Bilim ve Teknoloji 283 5,6
Basin Yaym 225 4,4
Sanat 194 3,8
Saglik 166 33
Turizm 164 3,2
Spor 158 3,1
Bolgesel 142 2,8
Devlet ve Politika 132 2,6
Basvuru 94 1,9
Smuflandirilamayan Sozciikler 114 2,2
Niteleyici Sozciikler 175 3.4
Toplam 5077 100,0

Kullanicilarin Internet iizerinde seks ile ilgili aramalara cok yer verdikleri
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada da “Biiyiikler i¢in” kategorisinde simiflandirilan
aramalarin %9,3’liniin seks ile ilgili oldugu saptanmistir. Oysa seks ile ilgili
aramalarin zamanla azaldig1 (Spink, Jansen, Wolfram ve Saracevic, 2002) ve
pornografik olmayan aramalarin, olanlara oranla 50 kat fazla oldugu yukarida
belirtilmisti (Lawrence ve Giles, 1999). Spink, Ozmutlu, Ozmutlu, ve Jansen’in 2001
yilinda Excite ve European Fast Search Engines’i ele alarak yaptiklar1 calismada da
seks ile ilgili sorgu ciimlelerini Excite’da besinci, European Fast Search Engine’de

ise dordiincii biiylik kategori olarak saptadiklar1 yine yukarida belirtilmisti.

Bu aragtirmada 471 (%9,3) adet sorgu climlesi seks ile ilgilidir. Bir bagka

deyisle her yiiz sorgu ciimlesinden dokuzu seks ile ilgilidir. Ancak seks ile ilgili
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sorgu ciimleleri (471, %9,3), Bilgisayar ve Internet ile ilgili sorgu ciimleleri

sayisindan (760, %15) daha azdir.

5.2.9 BOOLE iSLECLERI VE NITELEYICILERIN KULLANIMI

Boole isleclerinin ve Arabul tarama motorunun olanak sagladig1 bazi
niteleyicilerin kullanicilarca ¢cok az kullandig1 saptanmustir. Sonuglar Tablo 8’de
gosterilmektedir. Boole islegleri ya da niteleyiciler sorgu ciimlelerinin %98,5’inde
kullanilmamustir. Bu arastirmada elde edilen Boole isle¢lerinin kullanim orani

(%1,5), diger arastirmalarda elde edilen degerlerden (%3 civarinda) daha diisiiktiir.
Arabul’un kullanilmasina olanak sagladigi niteleyicilerden art1 (+) isaretinin,
en ¢ok (%1,37) kullanilan niteleyici oldugu saptanmistir. Niteleyici, ayr1 ayri

kullanicilarca kullanilmis ve kullanim esnasinda hi¢ yanlis yapilmadigi saptanmistir.

TABLO 8 Sorgu ciimlelerinde kullanilan Boole iglecleri ve niteleyiciler (n=5077)

islecler ve Niteleyiciler Kullanildig1 Sorgu Ciimlesi Sayisi %0
VE 1 0,01
VEYA 0 0,00
DEGIL 0 0,00
AND 1 0,01
OR 2 0,03
NOT 0 0,00
+ (art1) 71 1,37
- (eksi) 3 0,04
* (kesme imi) 3 0,04
“..” (Tirnak) 1 0,01
/ (B6lme isareti) 1 0,01
Isle¢ veya niteleyici Kullanilmayan 4996 98,48
Toplam 5077 100,00

9999

“Ve” igleci, sorgu ciimlesini “ucretsiz ve “eglence’” seklinde kuran bir
kullanici tarafindan dogru olarak kullanilmistir. Sorgu ciimlelerini “Sinav Sonuglari
ve Bildirileri” ve “Onemli+giinler+ve+haftalar” seklinde yonelten iki ayr1 kullanici
da isle¢ olmayan “ve” sozciigiinii kullanmiglardir. isleclerden “AND” ise bir kez ve

dogru olarak kullanilmistir.
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Arabul’da “NOT” yerine “degil” ya da (-) isareti kullanilmaktadir. “Degil”
isleci hi¢ bir kullanici tarafindan kullanilmamastir. Eksi isareti ise ii¢ kez
kullanilmistir. Bu kullanimlarin biri dogrudur. Bir kullanicinin sorgu ciimlesini
“parapsikoloji —ufo —spiritiualizm” seklinde yonelttigi ve hic erisim alamadigi
belirlenmistir. Ancak kullanim seklinin dogru oldugu belirlenmistir. Ciinkii
kullanicinin sorgu ciimlesini “parapsikoloji —ufo” seklinde yoneltmesi halinde bir,
“parapsikoloji” seklinde yoneltilmesi halinde ise 29 baglanti adresinin bulundugu bir

sonug listesine erisilebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir.

Kesme imi, “bt8*8” seklinde yoneltilen bir sorgu ciimlesinde sézciik
ortasinda kullanildigi i¢in sonug¢ alinamamistir. Kullanicilardan biri sorgu ciimlesini
“*.8m.com” seklinde yoneltmis bir digeri ise “*.com” seklinde yonelterek iicretsiz

web alan1 saglayan bir web sitesine (www.8m.com) erismeyi hedeflemislerdir.

Kullanicilarin islegleri ve niteleyicileri cok az kullandiklar (%1,5), az
kullanmalarina ragmen zaman zaman yanlis yaptiklari belirlenmistir. “Art1” ve
“eksi” gibi isleclerde yanlis yapilmadigi ve bu isleclerin diger isleclere oranla daha
fazla kullanildig1, kesme imi ve Boole isleclerinin ise ¢cok daha az kullanildig:

saptanmistir.

5.2.10 KULLANICILARIN SORGU CUMLELERINIi NITELEMELERINE
ILISKIN BULGULAR

Kullanicilarin 5077 sorgu ciimlesinden yalnizca 803 iinii (%15,8)
niteledikleri saptanmistir. Kullanicilarin sorgu ciimlelerini sozciik artirarak, sozciik
eksilterek ya da degistirerek ve imla yanliglar1 diizelterek niteledikleri belirlenmistir.

Tablo 9°da detayl bilgiler gosterilmektedir.

Kullanicilarin niteleme islemlerini az yaptiklar1 goriilmektedir. Niteleme
yapmalar1 halinde ise bunu, sézciik degistirerek, bir sozciik eksilterek ya da bir

sozciik artirarak yapmayi yegledikleri anlasilmaktadir (nitelenmis tiim sorgu
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climlelerinin %79,6’s1). Imla yanlis1 diizeltilerek yapilan niteleme islemleri

nitelenmis sorgu ciimlelerinin %9,4’iinii olusturmaktadir.

TABLO 9 Nitelenen sorgu ciimleleri sayisi

Niteleme Sekli Sorgu Ciimlesi Sayisi % (n=803) % (n=5077)
1 sOzciik artirilarak 180 22,5 3,5
2 sozciik artirilarak 32 4,0 0,6
3 sozciik artirilarak 9 1,1 0,2
4 sozciik artirilarak 1 0,1 0,0
1 sozciik eksiltilerek 208 26,0 4,1
2 sozciik eksiltilerek 36 4.4 0,7
3 sozciik eksiltilerek 9 1,1 0,2
4 sozciik eksilterek 2 0,2 0,0
5 sozciik eksilterek 1 0,1 0,0
Sozciik degistirilerek 250 31,1 4,9
Imla Yanhs1 diizeltilerek 75 9.4 1,5
Hig nitelenmeyen 4274 - 84,2
Toplam 5077 100,0 100,0

5.2.11 GORUNTULENEN SAYFA SAYISI

Kullanicilarin goriintiilemis olduklar1 sayfa sayilari Tablo 10 ve Sekil 6’da
gosterilmektedir. Kullanicilar yonelttikleri sorgu ciimlelerinin %24,9’unda (1266
sorgu ciimlesi) hi¢ bir belgeye erisim saglayamamislardir. Yoneltmis olduklari ve en
az bir belgeye eristikleri sorgu ciimlelerinin %68,8’inde ise, erismis olduklart ilk
sayfada kalmay1 ve buradaki baglant1 adreslerini incelemeyi yeglemislerdir. Ayrica
kullanicilar yoneltmis olduklar1 sorgu ciimlelerinin %13,7’sinde iki sayfa, %6,4 iinde
tic sayfa goriintiilemislerdir. Dordiincii sayfaya sorgu ciimlelerinin %4’iinde, besinci

sayfaya %?2,2’sinde, altinci sayfaya ise %1,3’iinde gecmislerdir.

Hoelscher’in (1998) Fireball iizerinde yaptigi arastirmada kullanicilardan
%59’unun erismis olduklar1 erisim listesinin yalnizca birinci sayfasini izledikleri,
birinci sayfanin disindaki sayfalara gitmedikleri yukarida belirtilmigti. Silverstein ve
digerleri’nin (1999) Alta Vista tarama motorundan elde ettikleri 1 milyar sorgu
climlesi iizerinde yaptiklari arastirmada da kullanicilarin %85,2’sinin yalnizca bir
sayfa goriintiiledikleri yine yukarida belirtilmisti. Bu arastirmada ise kullanicilarin

%69’u yalnizca ilk sayfadaki sonuglart goriintiilemislerdir.
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Bu arastirmada kullanicilarin sorgu cilimlesi basina goriintiilemis olduklar
sayfa sayist ortalama 1,75 olarak bulunmustur. Silverstein ve digerleri’nin (1999)
calismasinda bu sayinin 1,39, Jansen, Spink ve Saracevic’in (2000) calismasinda ise

2,35 oldugu belirtilmisti.

TABLO 10. Goriintiilenen sayfa sayisi

Goriintiilenen Sayfa Sayisi Sorgu Ciimlesi Sayisi %0
1 2623 68,8
2 523 13,7
3 245 6.4
4 154 4,0
5 84 2,2
6 52 1,3
7 37 1,0
8 21 0,6
9 17 0,5

10 9 0,2

11 14 0,4

12 7 0,2

13-38 25 0,7

Toplam 3811 100,0

Yapilan arastirmalarda “geri/back” ya da “‘ileri/forward” tusuna basarak ayni
sayfalara gidilmesi kullanicilarin siklikla tekrarladigi bir davranis olarak
gozlenmektedir. Bazi kullanicilarin ayni sayfay: ¢esitli nedenlerle ziyaret ettikleri
saptanmustir. Ornegin; kullanicilar bir bagka sayfaya gecis yapabilmek amaciyla bir
sayfay1 referans noktasi olarak belirlemekte ve siklikla bu referans sayfasina
erismektedirler ya da geri tusuna basarak nereden geldiklerini 6grenmekte ve bu
nedenle bir 6nce gelmis olduklari sayfaya gitmektedirler. Oysa bu arastirmada
kullanicilar erismis olduklar1 sayfalarin ¢ok azina yeniden doniis yapmislardir.
Kullanicilarin ayn1 baglanti adreslerinden yalnizca 72’sine ikinci kez tikladiklar

goriilmiistiir. Uciincii ya da dordiincii kez tikladiklarina ise rastlanmamustir.

Oturum siireleri sayfa goriintiilleme islemlerini de etkilemektedir. Bu
arastirmada ortalama oturum siiresinin diger calismalarda elde edilen degerlerden
daha diisiik oldugu yukarida belirtilmisti. Bu siire igerisinde daha az sayfa

goriintiilenmesi de dogal karsilanmalidir.
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Sekil 6 Kullanicilarin goriintiiledikleri sayfa sayilar

5.2.12 TIKLANAN BAGLANTI ADRESLERI SAYISI

Kullanicilarin tikladiklar1 baglant1 adresleri sayilarinin sorgu ciimlelerine

gore dagilimi Tablo 11 ve Sekil 7°de gosterilmektedir. Kullanicilar sorgu
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climlelerinin %39,1’1yle erismis olduklar1 erisim listelerinde hi¢ bir baglant1 adresine

tiklamamaislardir. Sorgu ciimlelerinin %29,9’u ile eristikleri erisim listelerinde bir,
%11,8’iyle eristikleri erisim listelerinde iki adet baglant1 adresine tiklamiglardir.
Kullanicilarin sorgu ciimlelerinin %6,4’tinde ii¢ adet, %3,6’sinda dort adet,
%?2,5’inde bes adet ve %1,5’inde de alt1 adet baglant1 adresine tikladiklar1
saptanmistir. Kullanicilar sorgu ciimlelerinin %24,9’uyla (n=5077) hig erisim
saglayamadiklarindan herhangi bir baglant1 adresine tiklama olanagini

bulamamiglardir.

Kullanicilarin toplam aramalarin yaklasik dortte birinde hi¢ bir belgeye

erisemedikleri daha once belirtilmisti. Kullanicilar yoneltmis olduklari ve en az bir

belgeye eristikleri 3811 sorgu ciimlesinde toplam 40.754 kategori ve 1.663.634 web



TABLO 11. Tiklanan baglanti adresleri sayisi
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Tiklanan Baglant1 Adresi Sayis1 Sorgu Ciimlesi Sayisi %
0 1490 39,1
1 1138 29,9
2 451 11,8
3 245 6,4
4 139 3,6
5 95 2,5
6 59 L5
7 48 1,3
8 35 0,9
9 22 0,6

10 15 0,4

11 18 0,5

12 5 0,1

13 7 0,2

14 10 0,3

15 7 0,2

16-50 27 0,7

Toplam 3811 100
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Sekil 7 Kullanicilarin tikladiklar1 baglanti adreslerinin sayilar

sitesi baglanti adresine erismislerdir. Kullanicilarin 247°si (%3,7) kategori, 6358’1
(%96,3) web sitesi baglant1 adresi olmak iizere toplam 6605 (%100) baglanti
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adresine tikladiklar1 saptanmistir. Bu sayilardan kullanicilarin sorgu ciimlesi basina

ortalama 2,8 adet baglant1 adresine tikladiklar1 anlasilmaktadir.

Kullanicilarin bilgi problemlerini bazi hallerde kategorilere tiklayarak
cozmeleri olasidir. Ancak bu yonteme ¢ok az (%3,7) basvurduklar1 belirlenmistir.
Bilgi problemlerinin kategoriler tiklanarak ¢oziilebilmesi olasiliginin yiiksek olmasi

halinde bile kullanicilarin bu isleme yanagmadiklar1 belirlenmistir.

5.2.13 KULLANICILARIN TIKLAMIS OLDUKLARI BAGLANTI
ADRESLERININ SIRALARI

Kullanicilarin tercih ettikleri baglant1 adresleri siralamasi da 6nemlidir.
Bilindigi gibi baglanti adreslerini tiklama aligkanlig1 ve gbz atma aliskanligi
kullanicilarin siirekli olarak sergiledikleri davranislardandir. Bu 6zellikler
kullanicilarin arama aligkanliklarinda 6nemli bulgularin saglanmasinda yararl
olmaktadir. Tablo 12, kullanicilarin hangi siradaki baglant1 adreslerine dncelik
verdiklerini gostermektedir. Kullanicilar birinci siradaki baglanti adresine 1092
(%16,5) kez, ikinci siradaki baglanti adresine 717 (%10,9) kez, tigiincii siradaki
baglant1 adresine de 505 (%7,6) kez tiklamislardir. Ayrica dordiincii ve besinci sirada
bulunan baglant1 adreslerine de sirasiyla 403 (%6,1) ve 350 (%?5,3) kez
tiklamiglardur. i1k bes siradaki tiklamalar kullanicilarin yapmus olduklari tiim

tiklamalarin %46,4’iinii, ilk 10 siradaki tiklamalar ise %64,5’ini olusturmaktadir.

TABLO 12. Tiklanan baglanti adreslerinin siralar

Baglant1 Adresinin Sirasi Tiklama Sayisi %0
1-5 3067 46,4
6-10 1202 18,1
11-15 602 9,2
16-20 394 6,0
20-25 268 4,1
26-30 196 3,0
31-35 146 2,2
35-348 730 11,0

Toplam 6605 100,0
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Yirminci siraya kadar olan baglanti adreslerinin tiklama islemleri hesaba katildiginda
ise, tiim tiklamalarin %80’ini olusturdugu goriilmektedir. Kullanicilarin ilk
siralardaki baglant1 adreslerine tiklamayi tercih ettikleri agik¢a goriilmektedir.
Tiklama eylemini erisim listesinin bilgi problemi ile olan ilgisi de etkilemektedir. Bu

arastirmada bu incelenmemistir.

5.3 NITELIiKSEL DEGERLENDIRME

5.3.1 KULLANICILARIN SORGU CUMLELERINDE YAPMIS OLDUKLARI
YANLISLAR iLE iLGIiLi NiTELiKSEL DEGERLENDiRME

Kullanicilarin 221 (%25) sorgu ciimlesini Tiirk¢e karakterler yerine yabanci
dilde karakterler kullanarak yonelttikleri (6rnegin; “Egitim” yerine “Egitim”
yazilmasi vb.) yukarida belirtilmisti (Tablo 5). Bu durumun yanlis olarak
degerlendirilmesi tartigilabilir bir noktadir. Ciinkii kullanicilardan bazilar1 sorgu
ctimlelerini 6ncelikle Tiirk¢ce olarak yonelttikleri halde erisim listesinden tatmin
olmamislar ve Tiirk¢e karakterleri sorgu ciimlelerinden dislayarak sorgularini
yeniden yoneltmislerdir. Bu, tam olarak dogru bir davranis olmasa da kullanicilarin
bilgisayarin zaman zaman Tiirk¢e karakter okuyamama 6zelligini 6grenmis
olduklarim1 gostermektedir. Ancak Tiirk¢e karakter kullanilmamis bazi sorgu
climlelerinin hi¢ degistirilmedigi de goriilmiistiir. Bu durum kullanicilarin Arabul
tarama motorunun yardim moniisiinii okumadiklarin1 kanitlamaktadir. Okumalari
halinde Arabul’un en biiyiik 6zelliklerinden birinin Tiirk¢e taramanin yapilabilmesi
oldugunu 6grenebilecekleri aciktir. Bu durum kullanicilarin bilgi erisim sonuglarini
etkilemistir. Ciinkii kullanicilardan birinin “tiirk¢e sarki sozleri” yerine “turkce sarki
sOzleri” yazmis olmasi hi¢ bir web sitesine erisememesine neden olmustur. Bir
kullanicinin “saglik klinkleri” yerine ‘“‘saglik klinkleri”, bir digerinin ise “karikatiir”
yerine “karikatur”’yazmis olmasi yine hi¢ erisim alamamalarina yol agcmistir. Oysa
Tiirkce karakterleri kullanmasi halinde saglikla ilgili arama yapan kullanicinin 2
kategori ile 23 web sitesinin baglant1 adreslerine erisebilecegi goriilmiistiir. Sarki
sOzleri ile ilgili arama yapan kullanicinin da sorgu ctimlesini Tiirkce karakterlerle

yoneltmesi halinde Arabul’un “Sarki1 Sozleri” kategorisine kolayca erisebilecegi
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goriilmiistiir. Karikatiir ile ilgili arama yapan kulanicinin da sorgu ciimlesini Tiirkge
karakterlerle yoneltmesi halinde 5 kategori ile 989 web sitesinin baglant1 adresine
erisebilecegi saptanmustir. “UNV” [Universite kisaltmasi olarak kullanilmus...],
“firca” gibi sozciikleri iceren sorgu ciimlelerini yonelten kullanicilar da yine hig¢ bir
web sitesi adresine erisim saglayamamiglardir. Misir piramitleri hakkinda bilgi
edinmek istedigi anlagilan bir baska kullanici da sorgu climlesini “misir piramitleri”
olarak yoneltmis ve hic bir web adresine erisimemistir. Oysa sorgu ciimlesinin
“mustr, piramitler” seklinde yoneltilmesi halinde kullanicinin erisecegi ilk dort
baglant1 adresinin misir piramitleri hakkinda bilgi veren 6nemli siteler oldugu

Arabul’da yapilan kontrollerden anlasgilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da kullanicilarin bazi Ingilizce
sozclikleri Tiirkce karakterlerle yoneltmis olmalaridir. Sorgu ciimlesini
“Superonline” yerine “superonline” olarak yonelten bir kullanicinin hi¢ bir web
sitesine erisemedigi goriilmiistiir. Oysa sorgu ciimlesini “Siiperonline” seklinde
yoneltmesi halinde, kullanicinin “Superonline” tarama motorunun web sitesine

erisebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir.

Tiirk¢ce arama yapilabilen tarama motorlarinda Tiirk¢e karakter sorununun
heniiz ¢oziilemedigi Tonta, Bitirim ve Sever’in (2002) yapmis oldugu calismada
belirtilmistir. Sorgu ciimlesinin Tiirkce ya da yabanci dildeki karakterlerle
yoneltilmesi diger tarama motorlarinda oldugu gibi Arabul tarama motorunda da
farkl1 erigim listelerinin olugsmasina yol agcmaktadir (Tonta, Bitirim ve Sever,
2002:105). Bu durumun web siteleri igerisinde yer alan belgelerin bu tiir karakterleri
igeriyor olmasindan kaynaklandigr diisiiniilmiistiir. Xu’nun (2000) calismasinda 634
milyon web sayfasinin bulundugu, 28 ayr1 dilde web sayfasi oldugu ve ¢ok dilde
tarama olanaklarinin gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve yukarida belirtilmisti.
Tiirkge tarama yapilabilen Arabul tarama motorunda da zamanla yabanci dilde
hazirlanmis web sitelerine ait bilgilerin artacagi kacinilmaz bir durum olarak
goriinmektedir. Zaten Arabul tarama motoru cevap veremedigi sorgu climlelerini

2003 yilindan itibaren Google tarama motoruna yoneltmektedir.
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Kullanicilarin 203 (%23) sorgu ciimlesini yabanci dilde yonelttikleri yukarida
belirtilmisti. Arabul veri tabaninda Ingilizce veya diger dillerde web sitelerinin
bulunmasi, yabanci dilde arama yapildiginda da bu sitelerden ilgili olan bazilarin
erisim listesi icerisine getirdigi yine yukarida belirtilmisti. Ancak kullanicilar
yabanci dilde arama yapmakla Arabul veri tabaninin kapsamina iligkin fazla bilgili

olmadiklarin gostermislerdir.

“Download” yerine “davlond”, “bodybuilding” yerine “bodybuildig” yazan iki
ayr1 kullanict hi¢ erisim alamamuglardir. Sorgu ciimlesini ilk once “treking”
sonrasinda “traiking” olarak yonelten bir diger kullanici da yine yanlis yazdigindan
dolay1 hi¢ bir web sitesine erisememistir. Oysa “trekking” seklinde yoneltmis olmasi
halinde 19 ayr sitenin baglant1 adreslerine erisebilecegi Arabul’da yapilan
kontrollerden anlagilmistir. Sorgu ciimlesini “camping place in alanya” ve “camping
place in antalya” olarak yonelten bir diger kullanicinin da yalmizca “kamp alanlari,
antalya” ya da “kamp yerleri, antalya” yazmis olmasi halinde “www.kemernet.com”
adresinden “Overland Camping” firmasina ait iletisim bilgilerini elde edebilecegi ve
aramakta oldugu kamp yerleri bilgisine kolayca erisebilecegi goriilmiistiir.
Kullanicilardan biri sorgu ciimlesini “electronic arts” olarak yoneltmis ve hi¢ bir web
sitesine erisememistir. Oysa sorgu ciimlesini “elektronik sanat” bi¢iminde yoneltmesi
halinde ii¢ adet baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesine erisebilecegi
saptanmustir. Sorgu ciimlesini “THAI BOX” olarak yonelten baska bir kullanici da
yine hig bir erisim alamamistir. Ancak kullanici sorgu ciimlesini “Kick Boks” veya

“Tayland Boksu” olarak yoneltmeyi diisiinmemistir.

Ingiliz dilinde tarama yapilmasinin nedenlerinden biri de yabanci dilde olan bu
sozctiklerin giinliik yasamda kullaniliyor olmasidir. Kullanicilarin “hack”,

29 46 29 ¢

“download”, “warez”, “games”,

29 46 b1 29 ¢

webcam”, “applet”, “script”, “mouse drivers” gibi
bilgisayar ile ilgili olan sozciikleri yabanci dilde yazildiklari gibi aramalar1 dogal
karsilanmalidir. Ancak kullanicilarin bilgisayar isletim sisteminde dosya uzantisi
olarak kullanilan “html” veya “HTML”, “dll” veya “DLL”, “gif” veya “GIF” gibi
sozctikleri sorgu ciimlesi olarak yonelttikleri de goriilmiistiir. Bu tiir sozciiklerin

erisim listesini gereksiz baglant1 adresleri ile doldurdugu ve incelenmesini



107

zorlastirdig1 bilinmektedir. Yabanci dilde arama yapan kullanicilarin da yazim
yanliglarina diistiikleri, es anlamli sozciikleri kullanmadiklar1 ve sorgu ciimlelerinde

erisim listesini kabartan sozciikleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Kullanicilar sorgu ciimlelerinin 424’iinde (%48) Tiirkce karakter kullanmama
ve yabanci dilde arama yapma yanlis1 yapmislardir. Bu, yapilan tiim yazim

yanliglarinin %48’ini olusturmaktadir.

Web adresinin ¢esitli kombinasyonlarini sorgu ciimlesi olarak tercih eden
kullanicilarin 168 (%19) sorgu ciimlesinde web adreslerinin yapist ile ilgili bazi ince
noktalar1 bilmemelerinden dolay1 yanlis yapmislar ve aradiklari bilgiye
erisememislerdir. Kullanicilardan birinin “*.com”, ve bir digerinin “www’ seklinde
sorgu ciimlesi yonelttikleri bile goriilmiistiir. Bu tiir sorgu ctimleleri erigim listesini

kabartmakta ve aranan web sitesinin bulunmasini rastlantilara birakmaktadir.

Bazi kullanicilarin alan adlarinin (doamin names) nasil olusturuldugu
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 yoneltmis olduklar1 sorgu
climlelerinden agikca anlasilmistir. Farkli kullanicilarca yoneltilen
“www.tbmm.kararlari.com.tr”, “www.selcuk.edu.com.tr”, “isteyatirim.com” sorgu
ctimlelerinde devlete ait kuruluglarin alan adinin “gov”, egitim kuruluslarina ait alan
adinin “edu” oldugunun bilinmedigi anlasgilmaktadir. Yani sira “isteyatirim.com”

sorgu ciimlesinde ise “s” harfi kullanilmig, Tiirk¢ce karakterlerin web sayfasi

adreslerinde yer almamasi gerektigi diisiiniilememistir.

Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “.tckimlik.nvi.gov.tr” seklinde
yonelttigi ancak hi¢ bir web sitesine erisemedigi goriilmiistiir. Kullanici kimlik
numarasinin niifus idaresine ait bir web sitesinden ogrenilebilecegini bilmektedir.
Ancak web adresini tam olarak bilmedigi icin bir kismin1 eksik yazarak sonuca
gitmeye ¢alismustir. Bu bilgi probleminin anahtar sozciik yaklasimi ile daha kolay
coziilebilecegi aciktir, ancak kullanici bunu tercih etmemistir. Oysa Arabul’da kimlik
numarasi 6grenmeyi saglayan web sayfasina, “kimlik numarasi” gibi basit bir sorgu

climlesi yazarak erisilebildigi yapilan kontrollerden anlasilmstir.
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Kullanicilar web adresini ya da web adresinin bir kismini sorgu ciimlesi
seklinde yonelterek islerini zorlastirmaktadirlar. Kullanicilardan birinin
“akabank.com” seklinde bir sorgu ciimlesi yonelttigi ve hic¢ bir web sitesine
erisemedigi goriilmiistiir. Kullanici ayni sorgu ciimlesini detayli arama kiplerinde
denemis ancak yine erisim alamamistir. Sorun “akbank” yerine “akabank” yazilmig
olmasindadir. Kullanici bu durumu sonrasinda farketmis ve sorgu ciimlesini
“akbank.com” seklinde diizelterek yeniden yoneltmistir. Bu sorgu ciimlesi
sonucunda iki baglant1 adresine erismis ve tikladig1 baglant1 adreslerinden Akbank’a
ait web adresini 6grendigi anlasilmistir. Oysa kullanicinin normal arama kipinde
“akbank” seklinde bir sorgu ciimlesini yoneltmesi halinde de elde edecegi erisim
listesinde bulunan 13 baglant1 adresinin Akbank’a ait siteler oldugunu kolayca

gorebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlasilmistir.

Alan uzantisinin ya da www kisaltmasinin bir konu olamayacagy, bire bir bilgi
aramak gerekiyorsa o bilgiyi ¢agiristiracak bir s6zciigiin sorgu ciimlesine konmasinin
yararl olacagi aciktir. Ayrica web adresinin sorgu ciimlesi olarak yazilmasi
durumunda da web adreslerinin nasil bir yap1 olusturdugu bilgi arayan kisi tarafindan

bilinmelidir.

Sozciikler arasinda bosluk vermeden arama yapma yanlisina da 160 (%18)
sorgu ciimlesinde rastlandig1 yukarida belirtilmisti. Sorgu ciimlelerini “harunkol¢ak”,
“tiirkcemp3”, “trmp3”, “turkishmp3”, “Showtv”, “almanyakonsolosluk™,
“davutguloglu”, “flashScrack” ve “milliegitimbakanlig1” seklinde yonelten

kullanicilarin hig¢ bir web sitesine erisemedikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmada kullanicilarin 123 (%13,8) sorgu ciimlesini yanlis yazarak
yonelttikleri, bunlardan 48 (%40) sorgu ciimlesini diizeltme yoluna gitmedikleri ve

erisim alamadiklar i¢in bilgi arama islemlerini sona erdirdikleri saptanmistir. Sorgu
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climlelerini “turkcell” yerine “turkcel”, “galatasaray” yerine “galatsaray”, “sadizm”
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yerine “sadeizm”, “cine 5” yerine “cines”, “delphi component™ yerine “delphi
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companent”, “siniizit” yerine “siiniiziit” veya “siiniziit” seklinde yonelten

kullanicilarin hig¢ bir web sitesine erisemedikleri saptanmustir.
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Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesi kapsamini1 basamaklar halinde
genislettigi ve bunu cok iyi yaptig1 gozlenmistir. Sorgu ciimlesini sirasiyla “NOKIA
OZEL MOLEDI PROGRAMI”, “NOKIA OZEL MOLEDI”, “NOKIA MOLEDI” ve
“NOKIA” seklinde yonelttigi goriilmiistiir. Ancak kullanicinin “melodi” yerine
“MOLEDI” veya “MOLEDI” yazip, yapilan yanlsin Ingilizce ya da Tiirkge karakter
kullaniliyor olmasinda degil de sozciigiin imlasinda oldugunu gorememis olmasi
ilgin¢ bulunmustur. Ayrica “MOLEDI” s6zciigiinde “O” karakterini oldugu gibi
birakip “I” karakterini “I” olarak diizeltmesi de celiskili bir durumdur. Bu tiir yanlis

yazim Ornekleri cogaltmak olasidir.

5.3.2 SORGU CUMLELERININ NiTELENMESI iLE iLGILi NITELIiKSEL
DEGERLENDIRME

Kullanicilarin 5077 sorgu ciimlesinden yalnizca 803 iinii (%15,8)
niteledikleri, niteleyenlerin de sorgu climlelerini ya bir sozciik eksilterek veya
ekleyerek ya da sozciik degistirerek niteledikleri yukarida belirtilmisti. Kullanicilarin
erisim islemlerini etkilemeyecek sekilde niteleme islemleri yaptiklart da goriilmiistiir.
Ornegin; kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini ilk once “ara giiler” seklinde
yonelttigi sonrasinda “Ara Giiler” seklinde degistirdigi, bir digerinin ise “latif
sansur” seklinde yonelttigi sorgu ciimlesini “LATIF SANSUR” seklinde degistirdigi
saptanmistir. Yine “TELEKUT” seklinde yoneltmis oldugu sorgu ciimlesini “telekut”
olarak, “icq ip” seklinde yoneltmis oldugu sorgu ciimlesini “ICQ IP”, “Pulmoner
emboli” seklinde yoneltmis oldugu sorgu ciimlesini “pulmoner emboli” seklinde
niteleyen kullanicilar olmustur. Kiiciik harfler veya biiyiik harflerle yazilmis olmasi

Arabul’da erisim islemini etkilememektedir.

Kullanicilarin sorgu ciimlelerinde kullanilan sozciikleri bazen rakam olarak
bazen de kisaltma olarak niteledikleri goriilmiistiir. Sorgu ciimlesini “2.DUNYA
SAVASI” seklinde yonelten bir kullanici, sorgu ciimlesini ikinci seferinde “IKINCI
DUNYA SAVASI” seklinde yoneltmistir. Yine “2. el otomobil” seklinde yoneltilmis

bir sorgu ciimlesi, sonrasinda “ikinci el otomobil” olarak degistirilmistir. Makina ve
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Kimya Endiistrisi Kurumu’nu arayan bir kullanic1 da sorgu ctimlesini ilk seferinde
“makina kimya enstitiisii” olarak yoneltmis, ancak hi¢ bir web sitesine erisemeyince

sorgu ciimlesini “mke” olarak yeniden yazmis ve yoneltmistir.

Kullanicilarin yapmis olduklari niteleme islemleri bazi hallerde erisim
islemlerinin aksamasina yol agcmistir. Sorgu ciimlelerinde iki ayr1 sézciik halinde
yazildiklar1 halde, erisim alamamalari yiiziinden kullanicilarin sorgularini iki sozciik
arasindaki boslugu kaldirarak yeniden yonelttikleri goriilmiistiir. “Sun net” adl1 bir
firma hakkinda bilgi arayan bir kullanici sorgu ctimlesini 6nce “sun net” olarak
yoneltmistir. Erisim listesinden tatmin olamadigindan dolay: sorgu climlesini
“sunnet” seklinde degistirmis ve yeniden yoneltmistir. Ancak erisim listesinin ilgisiz
baglant1 adresleri ile doldugu Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir. Oysa
kategorik yaklasimi benimsemis olsa, “bilgisayar sirketleri” kategorisine kolayca
erisebilecegi ve aramis oldugu “Sun Net” adl1 bilgisayar firmasinin web adresini
Ogrenebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir. Kullanicilarin
sozciikler arasindaki boslugu neden kaldirdiklar1 anlagilamamistir. Ancak Arabul
yardim moniisiine tiklamadiklar1 ve bunu okumadiklari anlagilmaktadir. Ciinkii bu
yardim moniisiinden edinilen bilgiye gore sézciikler arasinda bosluk verilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Bir diger kullanic1 da “duvar resmi” seklinde yonelttigi
sorgu ciimlesini “duvarresmi” olarak nitelemistir. Ancak hedefledigi bilgisayar ekran
goriintiilerine (wall paper) erisememis oldugu Arabul’da yapilan kontrollerden
anlagilmistir. Kullanicilardan bir digerinin ise sorgu ciimlesini “Selda Bagcan”
seklinde dogru bir bicimde yonelttigi ancak hig¢ bir web sitesine erisemedigi
belirlenmistir. Kullanici sorgu ciimlesini ikinci kez “seldabagcan” seklinde
yoneltmeyi denemis ancak yine erisim alamayinca sorgu ciimlesini “selda” olarak
degistirmis ve kapsami dogru bir bicimde genisletmeyi bilmistir. “Selda Bagcan”
sorgu ciimlesini yonelten kullanicin1 kapsam konusunda bilgili oldugu
goriilmektedir. Ancak veri taban1 kapsaminda Selda Bagcan’a ait bir bilginin
olamayacagini kabul etmemekte ve ayn1 sézciiklerle arama isleminde 1srar

etmektedir ve sozciikler arasinda yer alan boslugu kaldirmayi bile denemistir.
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5.3.3 KULLANICILARIN SORGU CUMLELERINi KURMA ASAMASINDA
YAPMIS OLDUKLARI YANLISLIKLAR

Kullanicilar sorgu ciimlelerini kurma ve yoneltme asamalarinda cevrimigi
arama ilkelerine uymayan yanligliklar yapmislardir. Bu yanlisliklar sorgu
climlelerinin kapsaminin genisletilmesinde veya daraltilmasinda, es anlamli ve es
sesli sozciikleri kullanilmasinda, s6zciikler arasindaki kombinasyonlar1 olusturmalari
esnasinda yapmis olduklar1 yanligliklardir. Ayrica kullanicilarin problemlerini ifade
edebildikleri halde sistemin algilayabilecegi diizeyde yazamamis olmalarindan dolay1
bilgiye erisim islemlerinde aksakliklar yasadiklar1 gozlenmistir. Yasanan bu

aksakliklar sorgu ciimlelerinden ornekler verilerek asagida anlatilmaktadir.

Kullanicilar bazi yanliglari sorgu ciimlelerinin kapsamini genisletilmesi veya
daraltilmasi sirasinda yapmuglardir. Kullanicilardan biri “www.sagem” olarak
yonelttigi sorgu ciimlesinde hi¢ bir web sitesine erisememistir. Kullanicinin “Sanayi
Gelistirme Merkezi”ne ait web sitesine erismeyi hedefledigi anlagilmaktadir. Ancak
sorgu ciimlesini “www.sagem.com.tr”” olarak degistirerek yeniden yoneltmistir.
Birinci sorgu climlesinin kapsaminin daha genis oldugu ortadadir. Kullanict hi¢ bir
siteye erisemedigi halde kapsami daha dar olan bir sorgu ciimlesini yoneltmeyi
uygun gormiistiir. Kullanicilardan bir digerinin yine “rehber.turktelekom” olarak
yonelttigi ancak hig¢ bir web sitesine erisemedigi sorgu ciimlesini
“rehber.turktelekom.gov.tr” seklinde degistirdigi saptanmistir. Baska bir kullanic1 da
“otomatik tamamlama” seklinde yonelttigi sorgu ciimlesi ile hi¢ sonu¢ alamamustir.
Ikinci asamada sorgu ciimlesini “otomatik tamamlama ayarlar1” olarak degistirmistir.
Bu kullanici birinci sorgu ciimlesinin daha genis kapsamli oldugunu gérememistir.
Sorgu ciimlesini ilk seferinde “atli karinca” olarak yonelten bir diger kullanicinin da
ikinci seferinde sorgu climlesini “wwwe.atli karinca.com” seklinde degistirdigi ve
yonelttigi goriilmiistiir. Bu kullanicinin da kapsam konusunda bilgili olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica web adreslerinin yapist konusuda da yeterince bilgili
degildir. Bu durum “atlikarinca” yerine “atli karinca” seklinde bosluk birakarak

yazdigindan anlasilmaktadir. Kullanici ayrica “atli” sozciiglinde yabanci dilde
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karakter kullanmayi, “karinca” sozciigiinde ise Tiirk¢e karakter kullanmayi tercih

etmistir. Bu da celiskili bir durumdur.

Kullanicilardan birinin “sabah pazarlama” seklinde bir sorgu ciimlesini
normal arama kipinde yonelttigi ve hi¢ bir web sitesine erisemedigi saptanmaistir.
Sorgu ciimlesini bir sonraki asamada detayli arama (DON, ON, ON) kipinde tekrar
yoneltmek istemis ancak sorgu ciimlesini “sab” olarak degistirmistir. Kullanici
kesme imi kullanmamuis, sorgu climlesini “sab” yerine “sabah’ olarak
degistirmemistir. Sonug olarak yine hi¢ erisim alamamis ve sorgu climlesini
“sabah.detayliarama” bi¢iminde yeniden yoneltmistir. Kullanicinin bu sorgu
climlesini yardim almak amaci ile yazmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak detayli
arama kipine ve yardim moniisiine gecis ekranda acik bir bicimde gosterilmekte ve
kullanicinin bu alternatifi denedigi de yine agik bir bicimde goriilmektedir. Bu
nedenle kullanicinin bdyle bir ifadeyi sorgu climlesine neden yazmis oldugu

anlagilamamustir.

Kullanicilardan bazilarinin sorgu ciimlelerinin kapsamini genisletme
esnasinda da yanlhishiklar yaptigi saptanmistir. Kapsam genisletme yerine, erisim
listesinin kabarmasina yol acan niteleme islemleri yaptiklar1 ortaya ¢cikmaistir.
Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “INONU UNIVERSITESI” olarak yonelttigi
ve sonuglardan tatmin olmadigi, bu yiizden sorgu ciimlesini ikinci kez
“UNIVERSITESI” seklinde degistirdigi ve yonelttigi goriilmiistiir. Oysa sorgu
climlesini “inonii” olarak degistirmesi halinde daha rafine bir sonug listesi elde
edebilecegi ortadadir. Bir diger kullanici ise birinci seferinde “bedava film” olarak
yonelttigi sorgu ciimlesini ikinci seferinde “bedava” seklinde degistirerek
yoneltmistir. Aranan nesnenin “film” oldugu, “bedava” sdzciigiiniin anahtar sozciik
olmadig1 ve bir niteleyici oldugu bu nedenle erisim kapsamini istenildiginden daha
fazla genisletecegi ortadadir. Ancak bu durumun kullanici tarafindan bilinmedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii kullanici sorgu ciimlelerinde yeni bir niteleme islemine
gitmemis, bilgi arama islemlerini sona erdirmistir. Sorgu ciimlesini “GIZLI
KAMERA?” seklinde yoneltmis bir diger kullanicinin da sorgu ctimlesini “gizli”

olarak degistirdigi ve Oylece yonelttigi saptanmistir. Kullanicilardan bir digeri ise
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“ikinci el telefon” seklinde yoneltmis oldugu sorgu ciimlesini bir sonraki asamada

“ikinci” olarak degistirmistir.

Kullanicilardan bir digeri yine ayni tiirde bir niteleme islemi yapmis ancak
bilgi arama esnasinda birseyler 6grendigi i¢in bilgi problemini ¢6zdiigii anlagilmistir.
Bu kullanicinin sorgu ciimlesini ilk seferinde “superonline” olarak yonelttigi ve hig¢
erisim alamadig1 yukarida belirtilmisti. Erisim alamamasinin nedeni ‘““superonline”
yerine “superonline” yazmis olmasidir. Kullanici yanlis yazdigini farketmemis ve
sorgu ciimlesini ikinci seferinde “SUPER” seklinde yoneltmistir. Erisim miktarini
kabartan bir sozciik oldugu i¢in 103 baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesine
ulagmis ancak listede SuperOnline tarama motoruna ait bir web sitesi adresi ikinci
sirada oldugundan dogru yazilis1 6grenmistir. Kullanici bir sonraki sorgu ctimlesini

“superonline” seklinde yoneltmistir.

Kullanicilarin erisim listesini ilgisiz baglant1 adresleriyle dolduran tek
sozciikleri sorgu ciimlesi seklinde yonelttikleri goriilmiistiir. Bu tiir sorgu
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climlelerine “eniyi”, “bedava”, “super”, “tzel”, “giincel”, “sayisal”, “kampanya”,
“eleman”, “gizli”, “kiiltiirel”, “satilik”, “ikinci el”, “cift” gibi sozciiklerle yoneltilen
sorgu ciimleleri 6rnek olarak gosterilebilir. “En iyi” sorgu ciimlesinde neyin en
iyisini, “0zel” olarak kurulan sorgu ciimlesinde neyin 6zelini, “kampanya’ olarak
yoneltilen sorgu ciimlesinde ise hangi iiriiniin kampanyasini anlatmak istedikleri
anlasilamamaktadir. Bu arastirmada kullanicilarin “piif noktalar1”, “html”, “arama”,
“program”, “hata” gibi yine erisim listesini kabartan sozciikleri de yine tek sozciikten
olusan sorgu ciimleleri halinde yonelttikleri belirlenmistir. Kullanicilarin boylesi
sorgu ciimlelerini tercih etmeleri Internet’in dizinleme islemlerinde kullanmis oldugu
yontemden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kullanicilar sozciigiin gectigi her belgenin
erisim listesine girecegini diisiinmekte ve bu nedenle boylesi sozciikleri tek basina

kullanabilmekte, ¢cikan y18in i¢inde ilgilendikleri baglant1 adreslerini

gorebileceklerini diisiinmektedirler.

Kullanicilarin bu arastirmada iki ayr sozciigli yanyana kullandiklari halde,

erisim listelerinin ilgisiz baglant1 adresleri ile dolmasina ya da hi¢ erisim
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alamamalarina yol acan sorgu ciimleleri kurduklar1 da goriilmstiir. Kullanicilardan
birinin ilk seferinde ‘“arastirmalar” olarak yonelttigi sorgu ciimlesi ile 189 baglant1
adresinin bulundugu bir erisim listesi elde ettigi ancak listenin kabarik olmasi
yiiziinden sorgu climlesini “akademik arastirmalar” seklinde degistirerek yeniden
yonelttigi belirlenmistir. Bu sorgu ciimlesinde konu tam olarak belirlenmemis, bilgi
problemi yeterince ifade edilmemistir. Bir diger kullanicinin da sorgu ciimlesini
“yazilim+programlar1” seklinde yonelttigi goriilmiistiir. Bu sorgu ciimlesinde de ne
tiir bir yazilim ya da bilgisayar programi istendigi a¢iklanmamaktadir. Bu sorgu
climlesi hem genis kapsamli ve niteleyici durumunda olan iki sdzciigiin yan yana
kullanildig1 bir sorgu ciimlesidir hem de “art1” niteleyicisinin kullanildig1 bir sorgu
ctimlesidir. Kullanilan iglecin “or” ya da “veya” olmas1 gerektigi aciktir. Kullanici
arama islemlerinden vazge¢memis ve bir sonraki sorgu ciimlesini “amp miisteri
takip” seklinde yoneltmistir. Hic¢ bir web sitesine erisemediginden dolay1 sorgu
climlesini “amp” olarak degistirmis ve yeniden yoneltmistir. Yapilan kontrollerde
“amp”nin yazilim iireten bir bilgisayar firmasi oldugu, bu sorgu ciimlesini yonelten
kullanicinin muhtemelen bilgisayar ile ilgisi oldugu, ek olarak sorgu ciimlesinde
niteleyici kullandig1 ancak bilgi problemini yeterince ifade edemedigi i¢in bilgi
problemini ¢ozemedigi goriilmiistiir. Kullanicinin kategorik dizine bagvurmadigi da

yaptig1 tiklamalardan anlasilmistir.

Bazi kullanicilarin bilgi aramaya genis kapsamli szciiklerin kullanildig:
sorgu ciimleleri ile basladiklar1 ve elde ettikleri erisim listeleri i¢inde kaybolarak
arama islemini sona erdirdikleri goriilmiistiir. Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini
once “kursu” olarak, sonra “bilgisayar kursu” seklinde yonelttigi belirlenmistir.
Sorgu climlelerinden kullanicinin bilgisayar kursu veren bir kurumu aradigi
anlasilmaktadir. 1k seferinde sorgu ciimlesini “bilgisayar kursu” seklinde neden
yoneltmedigi, bilgiyi “Egitim ve Ogretim” kategorisini tiklayarak neden aramadigi
anlasilamamistir. Bir diger kullanici da sorgu ciimlesini “dershanesi” seklinde
yoneltmis ve 180 baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde etmistir. Hi¢ bir
baglant1 adresine tiklamadan bilgi arama islemini sona erdirmistir. Yine “sanayii”
sorgu climlesini yonelten bir kullanict 97 baglant1 adresinin bulundugu bir erisim

listesi elde etmistir. Oysa “sanayii” sozciigiinii bir {iriin ile kullanmas1 halinde



115

(6rnegin; “mermer sanayii’”’) daha rafine bicimde bir erisim listesi elde edilebilecegi
ortadadir. Kullanicilarin arama islemlerine baslamay tercih ettikleri ve erisim
listelerinin ilgisiz baglant1 adresleri ile dolmasina yol acan sorgu ciimlelerine “cv”,
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“ftp”, “f1”, “resimler”, “arkadas”, “dergiler”, “lise”, “download”, “canli”, “tv”, “ic”,
2 [13

“gelecek™, “dilimiz”, “gif”, “sanayii”, “deneyim” gibi sorgu ciimleleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

Kullanicilarin sorgu ciimlelerinde fazla sayida sozciik kullanmadiklari
yukarida belirtilmisti. Bu arastirmada elde edilen bulgulardan biri de kullanicilarin
sozclikler arasinda kombinasyonlar kurmak istememeleridir. Bu durum kullanicilarin
fazla sayida sozciik kullanmamalarina neden olabilir. Aralarinda bir kombinasyon
olusturulmasi gerekiyorken kullanicilarin sozciikleri ayr1 ayri sorgu ciimleleri halinde
yonelttikleri goriilmiistiir. Kullanicilardan biri “cesme” ve “pansiyon” seklinde iki
ayr1 sorgu ciimlesini yonelttigi goriilmiistiir. Cesme olarak yonelttigi sorgu ciimlesi
ile 105, “pansiyon” olarak yonelttigi sorgu ciimlesi ile 259 baglant1 adresinin
bulundugu erisim listelerine ulagmistir. Kullanici bu baglant1 adresleri i¢inde
kaybolup arama islemini sona erdirmistir. Oysa sorguyu “Cesme, pansiyon” seklinde
yoneltmesi gerektigi yapilan kontrollerden anlasilmistir. Ancak Arabul veri
tabaninda Cesme’de bulunan pansiyonlar ile ilgili herhangi bir web sitesi olmadigi
yapilan kontrollerden anlasilmistir. Bir kullanic1 “arabesk™ ve “mp3” sorgu
climlelerini, bir diger kullanici da “tekstil” ve “ihracat” sorgu ctimlelerini yine ayri
ayr1 olarak yoneltmislerdir. Yine bir kullanicinin “seftali”, “incir”, “alara”
sozciiklerini ayr1 sorgu ciimleleri halinde yonelttigi goriilmiistiir. Bu kullanicinin
seftali ve incir ihracati yapan “Alara” adli bir ihracat sirketine ait bilgileri aradigi
cevrimici ankete vermis oldugu yanittan anlagilmistir. Bu kullanicinin da sozciikler
arasinda gereken kombinasyonu kurmadig goriilmiistiir. “Alara” adli bir sirketi
aradigini acikladigr halde “seftali” ve “incir” seklindeki sorgu ciimlelerini hem tek
sozciik halinde hem de ayr1 ayr1 olarak nicin yonelttigi anlasilamamistir. Bagka bir
kullanicr ilk sorgu ciimlesini “almanyakonsolosluk™ seklinde yoneltmis ve hig bir
web sitesine erisememigstir. Kullanici ikinci seferinde “almanya” ve “konsolosluk™
sorgu ciimlelerini ayr1 ayr1 yoneltmistir. Oysa yanliglik “almanya” ile “konsolosluk™

arasinda bosluk verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kullanicinin sorgu ciimlesini
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“almanya konsolosluk™ veya “almanya, biiytikel¢ilik” seklinde yoneltmesi halinde

dogru web adreslerini elde edebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlasilmustir.

Bir bagka kullanicinin “oyun” ve “hile” seklinde iki ayr1 sorgu ciimlesi
yonelttigi, “oyun” sorgu ciimlesi ile 68 kategori 198 site, “hile” sorgu ctimlesi ile 2
kategori 622 siteye ait baglant1 adreslerinin bulundugu erisim listelerini elde ettigi
belirlenmistir. Oysa sorgu ciimlesini “oyun, hile” seklinde yoneltmesi halinde
erisecegi ilk baglanti adresi “Oyun Hileleri ve Ipuclar1” kategorisidir. “Oyun”
seklinde girdigi sorgu ciimlesinde erismis oldugu baglant1 adreslerinde “Oyun
Hileleri ve Ipuclar1” kategorisi bulunmamaktadir. Kombinasyonun kurulmas: halinde
daha rafine bir erisim listesinin elde edilebilecegi aciktir. Yine kullanicilardan biri
“pearl” ve “harber” sozciiklerini ayr1 ayr1 sorgu ciimleleri olarak yoneltmistir.
Kullanici “pearl” sorgu ciimlesi ile 16 baglant1 adresinin bulundugu bir erisim
listesine erigmis ancak aramakta oldugu “Pearl Harbour” ile ilgili herhangi bir
baglant1 adresine rastlayamamistir. Bu nedenle “Harbour” yerine “harber” yazarak
ikinci sorgu ciimlesini yoneltmis ancak yine hi¢ bir web sitesine erisememistir. Bu
yiizden arama islemini sona erdirmistir. Kullanicinin sorgu ciimlesini ‘“Pearl
Harbour” seklinde yazmasi halinde daha rafine bir erisim listesi elde edebilecegi
aciktir. Ancak “harber”i yanlis yazarak bilgi problemini ¢cozememistir. Ayrica
“pearl” sorgu ciimlesinin kapsaminin yeterince genis oldugu ve “Pearl Harbour”la
ilgili herhangi bir bilginin olmasi halinde 16 baglant1 adresi bulunan erisim listesinde

yer almasi gerektigi kullanici tarafindan farkedilememistir.

Kullanicilarin sozciik se¢imlerinde de yanlishklar yaptiklart saptanmistir. Eg
anlamli ve es sesli sozciiklere dikkat etmedikleri ve bunlar1 kullanmadiklari
saptanmigtir. Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “konsolosluk™ olarak yonelttigi
ve erigim listesinde hic bir baglant1 adresine tiklamadigi goriilmiistiir. Ayn1 kullanici
bir sonraki sorgu ciimlesini “Biiyiik el¢i” seklinde yoneltmistir. Kullanicinin “biiyiik
el¢ilik” s6zciigiinii konsolosluk yerine kullanmasi gerekiyorken bdyle bir davranis
icine girmemis, kesme imi kullanmadigi i¢in (6rnegin, biiyiikel¢i*) bu sorgu climlesi
ile bir kisiyi aradig1 tahmin edilmistir. Bu durumda da aramis oldugu kisinin adin1

sorgu ciimlesi olarak yoneltmesinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. Oysa bu
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kullanici bilgi arama islemini sona erdirmistir. Yine sorgu ciimlesini “avusturya
konsoloslugu” seklinde yonelten bir diger kullanici da hi¢ bir web sitesine
erisememistir. Kullanicinin sorgu ciimlesini “avusturya biiyiik el¢iligi” seklinde
yoneltmis olmasi halinde elde edecegi erisim listesinde Avusturya Biiyiik El¢iligine
ait baglant1 adresinin birinci sirada olacagi Arabul’da yapilan kontrollerden

anlasilmugtir.

Yine kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “feza” olarak yonelttigi ve 22
baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde ettigi saptanmistir. Elde ettigi
erisim listesinde Feza Giirsey Enstitiisii ve Feza Giirsey Bilgi Merkezine ait web
sitelerinin baglant1 adreslerinin yer almasinin yani sira, Feza mobilya, Feza Teknik,
Feza Suni Deri gibi baz1 firmalara ait, Feza Buzluca, Feza Ertekin gibi bazi kisisel
web sitelerine ait baglanti adreslerinin de bulundugu goriilmiistiir. Kullanict hi¢ bir
baglant1 adresine tiklamamugstir. Ancak “uzay” anlami tasiyan “feza” ile ilgili bilgi
arayip aramadigi da anlasilamamistir. “Uzay” anlaminda bir arama yapmayi1
amaclamigsa hig¢ bir web sitesine erisemedigi goriilmektedir. Eger aradigi kisisel bir
web sayfasi ise “feza” adli kisinin soyadini neden yazmadigi da tartisiimalidir. Bu
arastirmada sorgu ciimlelerinin yalnizca 10 (%0,2) adedinde es anlaml1 s6zciik
yoneltilerek bilgi arama islemleri kolaylastirilmistir. Ancak bu es anlamli s6zciikler
de ayr1 ayr1 sorgu ciimleleri halinde yoneltilmis “or” ya da “veya” ile birbirlerine
baglanmamistir. Ornegin, kullanicilardan birinin “imle¢” seklinde bir sorgu ciimlesi
yonelttigi ve ii¢ baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde ettigi
saptanmistir. Ancak sonuglardan tatmin olmamasi nedeniyle “imlecgler” ve “cursors”
seklinde iki ayr1 sorgu ciimlesi daha yoneltmistir. “Imlecler” sorgu ciimlesi ile bir,
“cursors” sorgu ciimlesi ile bir baglanti adresinin bulundugu erisim listelerini elde
etmistir. Oysa sorgu ciimlesini “imle¢ or cursor” seklinde yoneltmesi halinde

kullanicinin 5 siteye erisebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir.

Kullanicilar bilgisayar ekran goriintiilerini elde edebilmek i¢in aramalar
yapmisglardir. Bu nedenle “duvar kagidi”, duvarkagidi”, “duvarresmi”, “wallpapers”
ve “wallpaper” sozciiklerinden olusan sorgu ciimlelerini yoneltmislerdir. Sorgu

climlelerinden yalnizca “wallpapers” ve “wallpaper” ayn1 kullanici tarafindan yine



118

ayr1 sorgu ciimleleri halinde yoneltilmistir. Diger sorgu ciimleleri ayr1 kullanicilarca
es anlaml1 sozciik diistiniilmeden yoneltilmistir. Sorgu ctimlesini “duvar kagidi”
olarak yonelten bir kullanicinin insaat malzemesi satan firmalara ait web sitelerine
eristigi, sozciik aralarinda bogluk vermeyenlerin ise hic bir web sitesine
erisemedikleri belirlenmistir. Yalnizca “wallpaper” yazan kullanicinin birkag ilgili

adrese ulastig1 yapilan kontrollerden anlagilmistir.

Kullanicilar es sesli sozciiklere de dikkat etmemislerdir. Kullanicilardan
birinin bilgisayar ekran goriintiisii aradiginda “duvar kagid1” seklinde bir sorgu
climlesi yonelttigi ve insaat malzemesi satan firma adreslerinin cogunlukta oldugu
bir erisim listesi elde ettigi yukarida belirtilmisti. Kullanicilardan bir digeri ise
“maydonoz” olarak bir sorgu ciimlesi yoneltmis ancak buradan bitki olan
“maydonoz”u mu aradig1 yoksa “maydonoz showland” adli gosteri merkezini mi
aradig1 anlasilamamis, bu nedenle elde edilen erisim listesinde her ikisine de ait
bilgilere erisildigi goriilmiistiir. Yine kullanicilardan birinin “jest” olarak yoneltmis
oldugu sorgu ciimlesi ile tiyatro sanatinda kullanilan “jest”lere ve “Jandarma Egitim
Spor Tesisleri” kisaltmasi olan “JEST e ait bilgilere erismek miimkiin olmustur.
Sorgu climlesini “barracuda” seklinde yonelten bir kullanicinin da balik olan
“barracuda”y1 m1 aradig1 yoksa uzaktan iletisim teknolojisinde kullanilan bir

bilgisayar yazilimi olan “barracuda”y1 m1 aradig1 anlagilamamastir.

Baska bir kullanicinin da sorgu ciimlesini ilk seferinde “tema” olarak
yonelttigi ve erismis oldugu 43 baglanti adresinden bazilarina tiklamalar yaptig1 ve
tiklamalara gore erozyonla miicadele eden Tema Vakfi’na ait baglant1 adreslerini
aradig1 anlasilmistir. Oysa kullanicinin sorgu climlesini “tema vakfi” seklinde
yoneltmesi halinde alti1 adet baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde
edecegi ve tiim baglant1 adreslerinin Tema Vakfi’na ait olacagi yapilan kontrollerden
anlagilmistir. Oysa “tema’ olarak yoneltmis oldugu sorgu ciimlesi ile konu
anlaminda kullanilan “tema” sozciigii ile ilgili baglanti adreslerine de eristigi
goriilmiistiir. Ancak Tema Vakfi’na ait web sitesine erismis oldugundan sorun

kendiliginden ¢oziilmiistiir. Bu durum Marchionini (1995)’nin “bazan sorun
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kendiliginden ¢oziiliir ve kullanici bunun farkinda degildir...” diisiincesine bir 6rnek

olusturmaktadir.

Bazi durumlarda kullanicilarca problemin yeterince ifade edilebildigi ancak
sistemin anlayabilecegi diizeyde, sorgu climleleri ile bu problemin ayn1 agiklikta
anlatilmadi@ goriilmiistiir. Nedenlerden biri dogal dil kullanilmasidir. Kullanicilarin
bilgi problemlerini sisteme dogal dil kullanmis olmalarindan dolayi ifade
edemedikleri bu yiizden aradiklar1 bilgiye erisemedikleri saptanmistir.Ornegin,
kullanicilardan biri sorgu ciimlesini “bedava site” seklinde yoneltmistir. Erisim
listesinde gelen ilk 20 baglanti adresinden iiciiniin iicretsiz web alani ile ilgili oldugu
yapilan kontrollerden anlasilmistir. Oysa “web alan1” daha uygun olan anahtar
sozciiktiir. Kullanicinin sorgu climlesini “ilicretsiz web alan1” kurmasi halinde ise
elde edecegi erisim listesinde ilk 20 baglant1 adresinin tiimiiniin iicretsiz web alani ile

ilgili oldugu yapilan kontrollerden anlagilmigtir.

Kullanicilarin bilgi problemlerini sisteme ifade edememelerinin bir nedeni de
gereken isleclerle sozciikler arasindaki mantigin kurulamamasidir. Bir kullanicinin
sorgu climlesini “rulo ve firca” olarak yonelttigi ve hic bir web sitesine erisemedigi
goriilmiistiir. Kullanicinin rulo ve firga ile ilgili ayr1 ayri bilgi istedigi agik¢a
anlasilmaktadir. Ciinkii kullanic1 “ingaat malzemeleri” olarak bir sorgu ciimlesi daha
yoneltmistir. Ancak sistem bu sorgu ciimlesini, yalnizca rulo ve fir¢canin beraber
gectigi dokiimanlarin istendigi seklinde algilamaktadir. Kullanicinin “rulo or fir¢a”
yazmast halinde 158 baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde edebilecegi
Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir. Kullanic1 “firca” sorgu ciimlesinde
Tiirkge karakter kullanmamistir. Bu kullanicinin da bilgi problemini sisteme ifade

edemedigi goriilmektedir.

Kullanicilarin sorgu ciimlelerini niteleme asamasinda kapsami genigletmede
ve daraltmada sorunlar yasadiklari, es anlamli ve es sesli sozciikleri kullanmay1
thmal ettikleri, sozciikler arasindaki kombinasyonlar: kurmadiklar: ve bilgi
problemlerini sistemin algilayabilecegi bicimde anlatamadiklar1 yukarida gosterilen

orneklerle anlatilmistir.



120

5.3.4 SOZCUK SECIiMi VE ANLATIM BiCIMLERI

Kullanicilarin sorgu ciimlelerinde yer alan sozciikler ve anlatim bicimleri
incelenmistir. Soru formatinda yoneltilen iki sorgu ciimlesi saptanmistir.
Kullanicilardan biri “mum nasil yapilir” seklinde bir sorgu ciimlesi yoneltmis ve soru
isareti kullanmamustir. Bir digeri ise sorgu ciimlesini “‘¢ok okuyanmi bilir” seklinde
yoneltmis ve hem yanlis yazmis hem de soru isareti kullanmamistir. Bu sorgu
climlesi “cok okuyan degil cok gezen bilir” 6zdeyisini animsatmaktadir. Bu nedenle
sorgu ciimlelerinde baska 6zdeyislerin bulunup bulunmadig: da arastirilmstir.
Kullanicilardan birinin “hafiza-i beser nisyan ile magliildiir” seklinde bir sorgu
climlesi yonelttigi goriilmiistiir. Bir diger kullanicinin da sorgu ciimlesini {inlii
diisiiniir Mevlana'nin “oldugun gibi gel” deyisini Ingiliz dilinde, “come as you are”
seklinde yonelttigi goriilmiistiir. Bu tiir sorgu climlelerinin sayis1 yalnizca ii¢ (%0,05)

adettir.

Kullanicilardan bazilar1 sorgu ciimlelerinde dogal dil kullanmayi tercih

29 <e

etmislerdir. Ornegin, baz1 kullanicilar sorgu ciimlelerini “balik av1 ile ilgili”, “telefon

29 ¢

ve adresleri bulan bir program”, “numara vererek isim bulmak”, “en eglenceli

29 46 9% ¢ 2 &6

siteler”, “cebe bedava mesaj”, “Istanbul-Moskova arasi nakliye”, “cliimle ilgili 6zli

YR N T3 29 < 29 <

sozler”, “tiklayin kazanin™, “ugak bileti ticreti”, “kudurdum”, “tiirkiyeden canl

99 ¢ 99 ¢ 99 <

goriintiiler”, “kar kiz tiirk seks filmleri”, “seni seviyorum”, “sohbet edelim”, “iistiine

2 &6

gorme”, “evlenecek bayan” seklinde yoneltmislerdir. Yine kullanicilarin bir
boliimiiniin de sorgu ciimlelerinde miistehcen ya da argo sozciikleri kullandiklari
saptanmistir. Bu sorgu ciimlelerine “hemso” (hemsehri), “¢cibik” (Ankara’nin Cubuk
ilcesi kastedilmis), “ciplak gadin”, “s... tiirkler”, “y...”, “a... bul” gibi sorgu climleleri
ornek olarak gosterilebilir. Dogal dilde ve miistehcen sozciiklerle yoneltilen sorgu

climlesi sayisinin 92 (% 1,8) adet oldugu saptanmistir.

Tek sozciik halinde yoneltilmis ancak anlam verilemedigi i¢in

siniflandirilamayan “sds”, “cr”, “zd”, “zed”, “1”, “tikym”, “tykiyim” gibi sozciiklerin

sayist 114 (%2,1) adettir. Yine niteleyici olup da tek sozciikten olusan sorgu
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29 ¢

climlelerine de rastlanmistir. Bu sorgu ciimlelerine “ilging”, “tuhaf”, “deneyim”,
29 ¢

“listlin”, “eniyi” gibi sorgu climleleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sorgu climleleri

de 175 (%3,4) adettir.

Kullanicilarin yabanci dilde baz1 sozciikleri tiirkge eklerle sorgu climlelerinde
kullandiklar1 goriilmustiir. “Scriptler”, “mp3ler”, “hackler”, “mankenlerin
wallpaper1” gibi sorgu ciimleleri, bu sorgu ciimlelerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu

sorgu ciimlelerinin sayis1 da 32°dir (%0,6).

Kullanicilarin ayrica dort kez (%0,07) e-posta adreslerini sorgu ciimlesi

olarak yonelttikleri goriilmiistiir.

5.3.5 KATEGORIK YAKLASIMA iLiSKiN NiTEL DEGERLENDiRME

2 & 29

Kullanicilardan birinin sorgu ciimlelerini sirasiyla “oto ilanlar1”, “oto”,
“otomobil”, “galeri”, “oto satis” seklinde yonelttigi, yine sirasiyla 0, 571, 1, 180,123
baglant1 adresinin bulundugu erisim listeleri elde ettigi belirlenmistir. Arabul’da “oto
galerileri” ve “oto ilanlar1” kategorilerinin bulundugu ve sorgu ciimleleri ile elde
edilen erisim listelerinde bu kategoriler goriildiigii halde kullanicinin bu kategorilere
tiklamay1 tercih etmedigi saptanmustir. “Sun net” adli bir firma hakkinda bilgi arayan
bir kullanicinin da sorgu ciimlesini dnce “sun net” olarak yonelttigi, erisim
listesinden tatmin olamamasi nedeniyle sorgu ciimlesini “sunnet” seklinde
degistirdigi ve yonelttigi ancak, erisim listesinin ilgisiz baglant1 adresleri ile doldugu
yine yukarida belirtilmisti. Oysa bu kullanicinin da kategorik yaklagimi benimsemesi
halinde “bilgisayar sirketleri” kategorisine kolayca erisebilecegi ve aramis oldugu
“Sun Net” adl1 bilgisayar firmasinin web adresini 6grenebilecegi yine yukarida
belirtilmisti. Selda Bagcan’a ait bilgi arayan bir diger kullanic1 Arabul’da yer alan
“sanat”, “sanatcilar”, “miizisyenler” ve “tiirk halk miizigi sanat¢ilar1” kategorilerine
tiklamamasi nedeniyle veri tabaninda Selda Bagcan’a ait bir sitenin olmadigini
anlayamamis ve kategorik dizini kullanmay1 tercih etmemistir. Bir diger kullanicinin
da “oyun” ve “hile” seklinde iki ayr1 sorgu ciimlesi yonelttigi, oysa sorgu ciimlesini

“oyun, hile” seklinde yoneltmesi halinde erisecegi ilk baglanti adresinin “Oyun
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Hileleri ve Ipuclar1” kategorisi olacag goriilmiistiir. Kullanicilar anahtar s6zciik
yaklasim1 yapmayarak bazi kategorileri gdzden kacirmislardir. Zaten genel kategori
basliklarina az sayida tiklayarak detaya inmek gibi bir strateji izlememisler ve bu

olanaklardan yararlanamamaiglardir.

Sonug olarak kullanicilar kategorileri tiklayarak bilgi problemlerini ¢c6zmeyi
tercih etmemiglerdir. Daha 6nce de deginildigi gibi kullanicilar sorgulariyla 40.754
kategori adresine eristikleri halde yalnmzca 247 (%3,7) kategoriye ait baglanti

adresini tiklamiglardir.

5.4 CEVRIMICIi ANKET iLE ELDE EDILEN BULGULAR

Calismanin dordiincii boliimiinde sorgu ciimlelerini yonelten 1699
kullanicinin her birine tanimlayici bir numara verildigi ve bu numaralardan
yararlanarak kullanicilarin e-posta adreslerine cevrimigi olarak yanitlayabilecekleri
birer anket formunun gonderildigi ve anket formunun Ek 1’de sunuldugu
belirtilmisti. Ankette 287 (%16,8) kullanict yanit vermistir. Sekiz kullanicinin anket
formu degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak kullanicilardan 279’unun (%
16,4) yanitlar1 hem niceliksel hem de niteliksel olarak degerlendirilmis ve

yorumlanmugtir.

5.4.1 NiICELIKSEL DEGERLENDIiRME

5.4.1.1 KULLANICILARIN ARADIKLARI BiLGIiYi BULUP
BULAMADIKLARINA iLISKIN YANITLARI

Kullanicilara aradiklar bilgiyi bulup bulamadiklar1 sorulmus, sonuglar Tablo
13’de gosterilmistir. Kullanicilarin %46,2’si bazi bilgiler bulduklarini ancak bulunan
bilgilerin istedikleri diizeyde olmadigin bildirmislerdir. Hi¢ bir bilgi bulamadigini
sOyleyenler ise kullanicilarin %7,2’sidir. Kullanicilarin %53,4’ i arama

sonuglarindan memnun degildir. Yeterli diizeyde buldum diyenler ankete katilanlarin



%37,6 s1d1r. Istedigi miktardan fazla bilgi bulanlar ise kullanicilarin %6,1’idir.

Arama sonuglarindan tatmin olanlar, kullanicilarin %43,7’sini olusturmaktadir.

TABLO 13. Kullanicilarin aradiklan bilgiyi bulup bulamadiklari(n=279)
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N %o
Buldum ama istedigim diizeyde degil 129 46,2
Yeterli diizeyde buldum 105 37,6
Hig bir sey bulamadim 20 7,2
Istedigimden fazlasin1 buldum 17 6,0
Diger 19 6,1

Not: Bu soruda birden fazla secenek isaretlenmistir.

5.4.1.2 KULLANICILARIN ARADIKLARI BiLGiYi NEDEN

BULAMADIKLARINA iLISKIN YANITLARI

Kullanicilara aradiklar bilgiyi bulamamalarinin nedeni sorulmus ve sonuglar

Tablo 14’de sunulmustur. Anketi yanitlayan kullanicilarin tamami (%100) bu soruda,

bilgiyi bulup bulamadiklarina bakmayarak “diger” secenegini isaretlemislerdir.
Ancak kullanicilardan yalnizca 14’1 (%6) aradigi bilgiyi nicin bulamadigina dair

goriis bildirmistir. Kullanicilarin %94’ ise neden bildirmemistir.

Kullanicilarin %?27,6’s1 ya daha spesifik ya da daha genel kapsaml bilgi

istemis olmalar yliziinden aradiklar1 bilgiyi bulamadiklarini agiklamiglardir. Ayrica

kullanicilar alternatif yanitlar1 da begenmedikleri, tamaminin diger secenegini
isaretlemesinden anlasilmaktadir. Kullanicilarin bu konuda sanki sdyleyecek bir

seyleri varmig gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oysa yukarida belirtildigi gibi

yalnizca %6’s1 “diger” se¢enegine bir neden gostermis, %94’ herhangi bir aciklama

yapmamistir.

TABLO 14 Kullanicilarin aradiklar: bilgiyi neden bulamadiklar

N %
Arabul’u Kullanmakta Bazi Problemlerim Vardi 1 0,4
Daha Basit Bilgiler Artyordum 5 1,8
Daha Genel Kapsamli Bilgi Artyordum 33 11,8
Daha Spesifik Bilgiler iceren Kaynaklar Artyordum 44 15,8
Diger 279 100,0

Not: Bu soruda birden fazla secenek isaretlenmistir.
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Bu tablodan ¢ikan ilging bir bulgu da kullanicilarin Arabul’u bilgi aramak
icin kullandiklar1 esnada herhangi bir problem yasamadiklarini belirtmeleridir.

Arabul’u kullanirken problemi oldugunu agiklayan yalnizca bir kisi vardir.

5.4.1.3 KULLANICILARIN ARADIKLARI BiLGI iLE ERIiSMIS
OLDUKLARI BiLGININ UYGUNLUGU

Kullanicilara aramis olduklar: bilgi ile erismis olduklar: bilgilerin
birbirleriyle ne denli ilgili oldugu sorulmustur. Sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.
Kullanicilarin bilgi problemleri ve erismis olduklar1 bilgiler arasindaki uygunlugun
neredeyse yar1 yariya oldugu goriilmektedir. Yiizotuzdort (%48) kullanici, erigsmis
olduklar: bilginin bilgi problemleri ile olan uygunlugunun %50’den daha az oranda
oldugunu belirtmistir. Yiizkirkbes (%52) kullanici ise eristikleri bilginin uygunluk

oraninin %50’den fazla oldugunu belirtmislerdir.

TABLO 15. Kullanicilarin erismis olduklar: bilginin aramus olduklar: bilgi ile ne denli ilgili oldugu

Bilgi Miktar: N Y0
0% 18 6,5
%10'dan az1 40 14,3
%?25'den az1 16 5,7
%50'den az1 60 21,5
%50'den fazlasi 54 19,4
%75'den fazlasi 49 17,6
%90'dan fazlasi 16 5,7
%100t 26 9,3
Toplam 279 100,0

Kullanicilara ayrica eristikleri bilginin islerine yarayip yaramadigi da
sorulmustur. Bu soruya iligkin sonuglar Tablo 16’da gosterilmektedir. Tablo 16’ya
gore kullanicilardan 237°si (%84,9) elde ettikleri bilgilerden yararlanmiglardir.
Yararlanmadigini sdyleyenlerin sayisi ise yalnizca 42’dir (%15,1). Kullanicilardan
%48’ inin erismis olduklari bilgiyi %50’den daha az ilgili bulmasina karsin
kullanicilarin %85’inin elde edilen bilgilerin islerine yaradigini belirtmeleri ¢eliskili

bir durumdur. Bu durum sorunun anlasilip anlasilmadigi konusunda kusku
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yaratmaktadir. Ciinkii elde edilen bilgiden kismen yararlanan hi¢ kimse yoktur.
Kullanicilarin %48’1 elde ettikleri bilgiyi bilgi problemleri ile %50’den daha az ilgili

buluyorsa o bilgiden kismen yararlanabilmeleri gerekir.

TABLO 16. Kullanicilarin eristikleri bilginin iglerine yarayip yaramadigi

Bilgilerin ise yarayip yaramadigi N Yo
Evet 237 84,9
Hayir 42 15,1
Kismen 0 0,0
Toplam 279 100,0

5.4.1.4 KULLANICILARIN AYNI KONUYU BASKA KAYNAKLARDAN
ARAYIP ARAMADIKLARINA iLiSKiN BULGULAR

Ankete katilan kullanicilara bilgi problemleri ile ilgili olan konuyu bagka
kaynaklardan arayip aramadiklar1 sorulmustur. Sonuclar Tablo 17°de
gosterilmektedir. Kullanicilardan 226’sinin (%81) ayni1 konuyu baska kaynaklardan
aradiklar1 saptanmistir. Internet iizerinde hizmet veren bagka tarama motorlarina
yonelen 154 (%68,1), basili kaynaklara bakan 34 (%15), baskalarina danisan 22
(%9,7), kiitiiphane kataloguna basvuran 16 (%7,1) kullanicinin oldugu
goriilmektedir. Dogal olarak bir veri tabanindan elde edilen bilgiler ile tatmin olunsa
bile baska bilgi kaynaklarindan yararlanmak gerekmektedir. Bu durum bilgi
kaynaklarimin c¢ok cesitli ortamlarda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
tatmin diizeyi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kullanicilarin tatmin olmasi halinde
bile baska bilgi kaynaklarina yonelmek kaginilmaz bir olgudur. Bu arastirmada elde
edilen bulgulardan biri de kullanicilarin Internet ortamina daha cok yoneldikleridir.
Kullanicilarin %681 bilgiyi yeniden Internet ortamindan elde etmek istemektedirler.
Oysa basili kaynaklar ya da kiitiiphane kataloglarina bagvurmay1 isteyenler %22,1

civarindadir.

TABLO 17. Kullanicilarin ayni konuyu baska kaynaklardan arayp aramadiklar

Aym konunun baska nereden arandigi Kullanici Sayisi %
Bagka Tarama Motorlarindan 154 68,1
Baska Basil1 Kaynaklardan 34 15,0

Baskalarina Danisarak 22 9,8
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Kiitiiphane Katalogundan 16 7,1
Toplam 226 100,0
5.4.1.5 KULLANICILARIN ARABUL’U TARAMA SIKLIKLARI

Kullanicilarin Arabul’u tarama sikliklar1 kendilerine sorulmus ve sonuclar
Tablo 18’de sunulmustur. Giinliik olarak Arabul’u taradigini sdyleyen kullanicilarin
say1s1 95 (%34,1), haftada 2 ya da 3 kez taradigini sdyleyen kullanicilarin sayist 81
(%29)’dir.

Kullanicilarin yanitlari, islem kiitiiklerinden elde edilen verilerle
celismektedir. Ciinkil islem kiitiikleri incelenmis ve onbes giin boyunca toplanan
islem kiitiiklerinden Arabul’a birden fazla erisenlerin sayisinin 76 oldugu
bulunmustur. Bu saymin en az 176 olmasi gerektigi Tablo 18’den anlagilmaktadir.
Oysa ankete katilan kullanicilardan 203’iiniin bir, 45’inin iki, 21 inin {i¢, 4’liniin
dort, 5’inin iki, 6’sinin da dort kez Arabul’a bilgi aramak i¢in erisim sagladigi
saptanmustir. Bu anket sorusunun kullanicilarca yeterince anlagilmadigi

diistiniilmiistiir.

TABLO 18.Kullanicilarin Arabul’u tarama sikliklar

Kullanicilarin Arabulu tarama sikliklari Kullanic1 Sayisi Y0
Giinlik 95 34,1
Haftada 2/3 kez 81 29,0
Haftalik 35 12,5
Aylik 17 6,1
Diger 51 18,3
Toplam 279 100,0

5.4.1.6 KULLANICILARIN ARABUL DISINDA YONELDIKLERI TARAMA
MOTORLARI

Tablo 19, Arabul tarama motorunda bilgi aradiktan sonra kullanicilarin
basvurdugu tarama motorlarin1 gostermektedir. Kullanicilardan 128’inin (%43,9)
Yahoo! ve AltaVista tarama motorlarim tercih ettikleri goriilmektedir. Ilging bir
diger nokta Tiirkce tarama yapilabilen tarama motorlarina yonelenlerin sayisinin 94

(%33,7) olmasidir. Yabanc1 dilde tarama yapilabilen tarama motorlarina yonelenlerin
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sayist ise 172 (%61,6)’dir. Onii¢ (%4,7) kullanicinin da hem Tiirk¢e hem de yabanci
dilde tarama motorlarina yoneldikleri goriilmiistiir. Netbul tarama motoruna 48
(%16,4) kisi yonelmis ve Netbul tarama motoru kullanicilarin en ¢cok yoneldigi

Tiirkge tarama motoru olmustur.

Kullanicilardan yalnizca bir kisinin yalnizca iki basili kaynaga (Roget's
Thesaurus ve Webster Dictionary) yoneldigini belirtmesi ayrica ilging bulunmustur.
Basil1 kaynak bildirilmedigi gibi, ¢evrimici kataloglar ya da CD-ROM’lar gibi diger

elektronik kaynaklara yoneldigini sOyleyen kullanici olmamustir.

Onemli bir diger konu ise Web Ferret, Web Crawler gibi siiper tarama
motorlarina yalnizca birer kiginin yonelmis oldugudur. Google gibi kapsam
yoniinden zengin bir tarama motoruna bile kullanicilarin yalnizca %81 yonelmistir.
Ornegin, Dogpile siiper tarama motoru, bu arastirmada kullanicilarin en ¢ok
yoneldigi Yahoo! ve AltaVista tarama motorlarini 12 tarama motoru ile birlikte ayni
anda taramaktadir. Kullanicilarin siiper tarama motorlarindan haberdar olmadiklar1

anlasilmaktadir.

TABLO 19. Kullanicilarin yoneldikleri diger tarama motorlar

Tarama Motoru N % Tarama Motoru N %
Yahoo! 65 223 Tiirkvista 3 1,0
Alta Vista 63 21,6 Zirvel00.com 3 1,0
Netbul 48 16,4 E-kolay 2 0,7
Google 23 7,8 Index Tiirkiye 2 0,7
Arama 13 4,4 Ixir 2 0,7
Superonline 12 4,1 Kurcala 2 0,7
Nerede 7 2,4 List2000 2 0,7
Mynet 5 1,7 Lycos 2 0,7
Copernic 2000 3 1,0 Northernligth 2 0,7
Tyinet 3 1,0 Sayfabul 2 0,7
Msn freenet 3 1,0 Turknet 2 0,7

Not:Yalnizca 1 kiginin yoneldigi 23 adet tarama motoru tabloda gosterilmemigtir.
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5.4.1.7 KULLANICILARIN ARABUL’U KULLANIM YONUNDEN
DEGERLENDIRMELERI

Kullanicilardan %40,9’u Arabul tarama motorunun kullanimini ¢ok kolay,
%19,4’1i kolay, %13,9’u da orta diizeyde kolay oldugunu belirtmislerdir. Arabul’un
kullanimini1 zor bulanlar %16,2, ¢ok zor bulanlar ise %8,2’dir. Bu soruyu
kullanicilarin %1,4’1i yanitlamamistir. Bu veriler, Arabul’un kullaniminin
kullanicilara kolay geldigini gostermektedir. Zaten aradigi bilgiyi bulamayisinin
nedenini Arabul’un kullanim zorluguna baglayan ve bunu agikca belirten
kullanicilarin sayis1 yalnizca birdir. Hatta bir kullanici bdyle bir problemi olmadigini

aciklamistir.

TABLO 20. Kullanicilarin Arabul’u kullanum yoniinden degerlendirmeleri

KolayKullanim Kullanic1 Sayisi %o
1- Cok Kolay 114 40,9
2 —Kolay 54 19,4
3 —Orta diizeyde 39 13,9
4 —Zor 45 16,2
5 —Cok zor 23 8,2
Cevap yok 4 1,4
Toplam 279 100,0

5.4.1.8 BOOLE ISLECLERINN KULLANIMI ACISINDAN
KULLANICILARIN ARABUL’U DEGERLENDIRMELERI

Arama esnasinda ne denli etkin olduklarin1 degerlendirebilmek icin,
kullanicilara Boole islecleri ile ilgili soru yoneltilmistir. Tablo 21 kullanicilarin
yanitlarin1 gostermektedir. Kullanicilarin %10,7’si Boole isleglerinin Arabul’da ¢cok
etkin oldugunu belirtmislerdir. Etkin oldugunu sdyleyenler, kullanicilarin
%18,3’iinii, orta diizeyde etkin oldugunu sdyleyenler ise kullanicilarin %38,8’ini
olusturmaktadir. Boole isleclerinin az etkin oldugunu belirten kullanicilarin ise
%11,8, etkin degil diyen kullanicilarin da %6,8 civarinda oldugu saptanmustir.

Kullanicilardan %13,6’s1 soruyu yanitsiz birakmustir.
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TABLO 21. Kullanicilarin Boole isleclerinin kullaninmi acisindan Arabul’u degerlendirmeleri

Boole islecleri degerlendirmesi Kullanici Sayisi

1- Arama esnasinda ¢ok etkin 30 10,7
2 —Arama esnasinda etkin 51 18,3
3 —Arama esnasinda orta diizeyde etkin 108 38,8
4 —Arama esnasinda az etkin 33 11,8
5 —Arama esnasinda etkin degil 19

Cevap yok 38 13,6
Toplam 279 100,0

Kullanicilarin soruyu bu sekilde yanitlamalari celigkili bulumustur. Sorgu
climlelerinde Boole isle¢leri %1,5 oraninda kullanilmis ve Boole isleclerini ve
niteleyicilerini kullanan kullanicilardan yalnizca ikisi ¢evrimici anketi yanitlamistir.

Bu sorunun kullanicilarca iyi anlagilmadig diistiniilmiistiir.

5.4.1.9 KULLANICILARIN ERiSiM LiSTELERINI UYGUNLUK
ACISINDAN DEGERLENDIRMELERIi

Kullanicilara, yoneltmis olduklar1 sorgu ciimlelerinden sonra erismis
olduklar1 sonug listelerinin bilgi problemleri ile ne denli uygun oldugu sorulmustur.
Sonuglar Tablo 22’de gosterilmektedir. Kullanicilarin %5,8’1 erigim listesinin ¢ok
uygun oldugunu belirtmislerdir. Uygun oldugunu soyleyenler ise kullanicilarin
%10,8’idir. Kullanicilardan %34,5°1 erisimis olduklar1 erisim listelerinin bilgi
problemleri ile orta diizeyde uygun, %32,9’u da uygun olmadigini1 belirtmislerdir.
Erisim listelerinin bilgi problemlerine hi¢ uygun olmadigini sdyleyenler

kullanicilarin %15°dir. Kullanicilarin %1°1 bu soruyu yanitsiz birakmustir.

TABLO 22 Kullanicilarin erisim listelerini uygunluk acisindan degerlendirmeleri

SonucListesininUygunlugu Kullanici Sayisi

1-Eristigim sonuglar cok uygun 16 5,8
2-Eristigim sonuglar uygun 30 10,8
3-Eristi§im sonuglar orta diizeyde uygun 96 34,5
4-Erigtigim sonuclar uygun degil 92 32,9
5-Eristigim sonuglar hi¢ uygun degil 42 15,0
Cevap yok 3 1,0
Toplam 279 100,0
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Kullanicilarin %481 arama sonuglarini bilgi problemleri ile uygun
bulmamislardir. Bu durum 1490 sorgu ciimlesi sonucunda erisilen sonug listesinde

kullanicilarin hig¢ bir baglant1 adresine neden tiklamadiklarina yanit olabilir.

5.4.1.10 KULLANICILARIN ARABUL’UN ERIiSiM HIZINI
DEGERLENDIRMELERI

Kullanicilara Arabul’un erisim hizi hakkindaki diisiinceleri sorulmus, vermis
olduklar1 yanitlar Tablo 23’te sunulmustur. Bu sonuclara gore kullanicilarin %64.,4 i
Arabul’un erisim hizin1 yavas veya orta diizeyde hizli bulmaktadirlar. Erisim hizi
bilgi erisim iselmlerini direkt olarak etkiliyorsa da kullanicilar bu konuda belirgin bir
tepkisi gostermemislerdir. Arabul’un teknik olarak arizali olmasi, 6lii baglanti
adresleri olmasi ve bazi web sitelerine erisim yavas olarak gerceklestirildigi bazi

kullanicilarca dile getirilmistir.riilmemistir.

TABLO 23 Kullanicilarin erigim hizini degerlendirmeleri

Erisim Hiz1 Kullanicx Sayisi %o
1-Erisim ¢ok hizli 16 5,7
3-Erisim hizl 73 26,1
2-Erisim hiz1 orta diizeyde 40 14,4
4-Erisim hiz1 yavas 104 37,3
5-Erigim hiz1 ¢ok yavas 35 12,6
Cevap yok 11 3,9
Toplam 279 100,0

5.4.1.11 KULLANICILARIN ARABUL’U TURKCE TARAMA
YAPILABILMESIi ACISINDAN DEGERLENDIRMELERI

Kullanicilardan Arabul’da Tiirk¢e tarama yapabilme 6zelligini
degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar Tablo 24’ de gosterilmektedir. Tiirk¢e arama
yapilabilmesini ¢ok iyi olarak degerlendirenler kullanicilarin %1,8’idir. lyi olarak
tanimlayanlar kullanicilarin %4,7’s1, orta derecede iyi olarak tanimlayanlar ise
kullanicilarin %16,5’idir. Tiirk¢e tarama yapilmasini 6nemli bulmayanlar
kullanicilarin %?28,6’s1dir. Hi¢ 6nemli bulmayanlar ise %46,6’dir. Kullanicilarin

%1,8’1 bu konuda goriis bildirmemistir.
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Tiirkce Arama Olanad Kullanic1 Sayisi Yo
1-Tiirkge arama yapilmasi ¢ok iyi 5 1,8
2-Tiirkge arama yapilmast iyi 13 4,7
3-Tiirkge arama yapilmasi Orta diizeyde 6nemli 46 16,5
4-Tiirk¢ce arama yapilmas: 6nemli degil 80 28,6
5-Tiirkge arama yapilmasi hi¢ 6nemli degil 130 46,6
Cevap yok 5 1,8
Toplam 279 100,0

Tablo 24’de sergilenen veriler Internet iizerinde Tiirkce tarama yapilabiliyor

olmasinin kullanicilarca nem tasimadigimi gostermektedir. Bir bagka deyisle ankete

katilan kullanicilarin %75,2’si Tiirk¢e tarama yapilip yapilmamasina énem

vermemektedirler.

5.4.1.12 KULLANICILARIN ARABUL’U TARAMA DUZEYi ACISINDAN

DEGERLENDIRMELERI

Bir veri tabaninin arama diizeyi, kullanilan mantik, tarama algoritmalar1 ve

bunlarin kullanicilarca kolay anlasilir olup olmadig: aciklanarak degerlendirilebilir.

Arama yaptiklar1 esnada kullanicilarin bu yapidan etkilenmeleri kaginilmazdir. Bu

nedenle kulllanicilardan Arabul’u arama diizeyi agisindan degerlendirmeleri

istenmigstir. Sonuglar Tablo 25°de gosterilmektedir.

TABLO 25. Kullanicilarin Arabul’u arama diizeyi acisindan degerlendirmeleri

Arama Niteligi Kullama Sayist %o
1-Arama diizeyi ¢ok ileri diizeyde 17 6,0
2-Arama diizeyi ileri diizeyde 43 15,4
3-Arama diizeyi orta diizeyde 100 35,8
4-Arama diizeyi geri diizeyde 72 25,8
5-Arama diizeyi ¢ok geri diizeyde 35 12,6
Cevap yok 12 4.4
Toplam 279 100,0

Ankete katilan kullanicilarin %6’s1 Arabul’un arama bicimini ¢ok ileri

diizeyde bulmuslardir. Ileri diizeyde bulanlar kullanicilarin %15,4 {idiir. Arabul’un
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arama bi¢imini orta diizeyde bulanlar kullanicilarin %35,8’ini, geri diizeyde bulanlar
ise kullanicilarin %25,8’dir. Cok geri diizeyde bulanlar kullanicilarin %12,6’dur.
Kullanicilarin %4,4’1 bu soruda goriis bildirmemistir. Sonug olarak kullanicilarin
%38,4’1i Arabul’un arama diizeyini geri diizeyde, %74,2’isi de ileri veya orta

diizeyde bulmaktadir.

5.4.2 NiITELiKSEL DEGERLENDIRME

5.4.2.1 KULLANICILARIN BILGI PROBLEMLERINI
TANIMLAMALARINA iLiSKiN NiTELiKSEL DEGERLENDIiRME

Islem kiitiiklerinin alindig: tarih ile anket formlarinin génderildigi tarih
arasinda 15-20 giinliik bir siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle kullanicilarin bilgi
problemlerini unutmus olabilecekleri diisiiniilmiis, bu nedenle anket formuna
sorularin en basina gelecek sekilde her kullanicinin arama yaptig1 sorgu ciimlesi
yazilmis ve kendilerine hatirlatilmistir. Bu hatirlatma ile beraber kullanicilarin bilgi
problemini bir kag climle ile daha detayl bigcimde agiklamalar: istenmistir.

Kullanicilardan 23’ (%8,2) bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Bu soruya yanit veren kullanicilardan bazilarinin vermis olduklari yanitlarda,
islem kiitiiklerinde yoneltmis olduklari sorgu ciimleleri ile uyusmayan bilgi
problemlerini yazdiklar1 saptanmustir. Ornegin, sorgu ciimlesini “kartal” olarak
yonelten bir kullanicinin anket formunda bilgi problemini “spor ve cep telefonu
kullanim1 i¢in arama yaptim” seklinde tanimladig1 goriilmiistiir. Bir diger kullanici
da bilgi problemini “otomobil, kaplumbaga” seklinde tanimlamis ancak islem
kiitiiklerinde yoneltmis oldugu sorgu ciimlelerinin “cep telefon melodileri” ve
“bilgisayar markalar” seklinde oldugu goriilmiistiir. Yine anket formunda bilgi
problemini “tez caligmam i¢in web hazirlama yontemlerine bakmistim” diye
tanimlayan bir kullanicinin “kard” ve “dogum giinii”’ seklinde iki ayr1 sorgu ctimlesi
yonelttigi, bilgi problemini “enerji konulu bir arastirmaydi. Tam anlamiyla bir yanit
bulamamistim” diyen bir kullanicinin da yalnizca “piyango” seklinde bir sorgu

climlesi yonelttigi saptanmistir. Bu kullanicilarin Arabul’a bilgi arama amaciyla
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onbes giin siiresince bir kez girdikleri yapilan kontrollerden anlagilmstir.
Kullanicilarin bu soruyu iyi anlamadiklar1 varsayilmistir. Ciinkii kullanicilar soruya
“ceza puanlari...”, “Gerekli olan her tiirlii konuyu artyorum.”, “hi¢ belli olmuyor.”,
“Ben Cok aktif bir Internet kullanicisiyim ve genelde her konuda arama yaparim.
Arabulu tercih etmemin nedeni ise diger arama makinalarindan daha degisik sonuglar
cikartiyor...”, “ders bilgileri”, "merak etmistim...”, “calistigim sektor ile ilgili
taramalar”, “bilgi i¢in”, “Bu duruma gore degisiyor... Aramak istedigim ne ise onu
aratiyorum.Yani belirli bir konu yok...” gibi yoruma agik ve bilgi problemini
tanimlamayan yanitlar vermislerdir. Bu kullanicilarin sayist 72°dir (%25,8).Bu
ornekleri cogaltmak olasidir. Oysa anket formunda kullanicilardan yonelttikleri sorgu
climleleri ile ilgili olan bilgi problemlerini daha detayl1 bir bicimde aciklamalari
istenmistir. Ancak bazi kullanicilarin bilgi problemlerini yine yoneltmis olduklari
sorgu ciimleleri ile tanimladiklar1 da goriilmiistiir. Islem kiitiiklerinden sorgu
climlelerini “kimya” ve “mirc” olarak yonelten bir kullanic1 bilgi problemini yine
“kimya mirc” seklinde tanimlamistir. Sorgu ciimlelerini “seftali” ve “kiraz”olarak
yonelten bir kullanicinin da yine bilgi problemini “seftali, kiraz” olarak tanimladig
goriilmiistiir. Bu sekilde bilgi problemlerini tanimlayan kullanici sayisinin 26 (%9,3)

oldugu saptanmistir.

Kullanicilarin ¢ok azi1 bilgi problemlerini ifade edebilmislerdir. “Ingilizce
pratigimi gelistirmek amaci ile bir siireligine yurtdisinda bir dil okuluna gitmeyi
diistinmiistiim ve amacim bu konuda hizmet veren kurumlari arastirmak, fiyatlar ve
hizmetler konusunda bilgi sahibi olabilmekti...”, “Magnesia antik kenti ile ilgili kazi
caligmalarinin bulundugu ve varligini bildigim bir web sayfasini artryordum...”, “Ufo
giindemde oldugundan tiirk¢e hazirlanmis ufo sitelerini gérmek istedim...” gibi ¢ok
giizel tanimlanmis bilgi problemlerine de rastlanmistir. Ancak bunlarin sayisi1 49’ dur

(%17,5).

Bu bulgulardan kullanicilarin anket sorularini dikkatli bir bicimde
okumadiklart ya da Internet 6niinde fazla kalmak istemedikleri, bu nedenle anketi
acele ile yanitladiklar1 anlagilmamalidir. Kullanicilardan 23’iiniin (%8) bu soruya

ayrilan kutucuga bir sey yazmadiklar1 saptanmistir. Islem kiitiiklerinde goriilen sorgu
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climleleri kendilerine hatirlatildigr halde bazi kullanicilar genellikle hangi konularda
bilgi aradiklarin1 belirtmekle yetinmisler ve gercek bilgi problemleri hakkinda bilgi
vermemislerdir. Yine bazi kullanicilarin islem kiitiiklerinden farkli olarak bilgi
problemlerini tamimladiklart goriilmiistiir. Bu yanitlardan kullanicilarin %43,1’inin
bilgi problemlerini ifade edemedikleri, ancak %17,5’inin bilgi problemlerini ifade
edebildikleri saptanmistir. Geriye kalan %39,4’iiniin ise bilgi problemini tam olarak
tanimlamadiklari, bazilarinin sorulan soruyu anlamadiklari, ancak bir goriis

bildirdikleri, bazilarinin ise tamamen belirsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Bilgi problemini sinirsiz ve ayrintili ciimlelerle ifade edemeyen bir bireyin,
birkag¢ anahtar sozciikle 6zetlenmis bir sorgu ciimlesini formiile etmesi zor gibi

goriinmektedir.

5.4.2.2 KULLANICILARIN ARADIKLARI BiLGiYi BULUP
BULAMADIKLARINA ILiSKiN NITELIiKSEL DEGERLENDIRME

Kullanicilarin aradiklar: bilgiyi bulup bulamadiklarina iliskin soruda
“istedigimden fazlasin1 buldum” diyenler kullanicilarin %6’simi, “hic bir sey
bulamadim” se¢cenegini isaretleyenler %7,1’ini, “yeterli diizeyde buldum” diyenler
%37,6’s1n1, “buldum ama istedigim diizeyde degil” diyenler %46,2’sini olusturdugu
yukarida belirtilmisti. “Diger” secenegini de 19 kullanicinin (%6,1) isaretledigi yine
yukarida belirtilmisti. “Diger” secenegine verilen en ilging yanit “birka¢ kelimeyi
birden aradigimda ¢ogu zaman istedigim seyleri bulamadim. Tek kelimeleri
bulabildim...” olmustur. Bu kullanic1 “portatif jenerator”, “kabinli jenarator” olarak
yoneltmis oldugu sorgu climleleri ile hi¢ bir web sitesine erisememistir. Bu nedenle
ticlincii sorgu ciimlesini “jenerator” seklinde yoneltmis ve 67 baglanti adresinin
bulundugu bir erisim listesi elde etmistir. Yine ayn1 kullanici “osmanoglu hastanesi”
sorgu ciimlesi ile erisim isabeti alamamis ancak “osmanoglu” seklinde yonelttigi
sorgu ciimlesi ile iki baglanti adresinin bulundugu bir erisim listesi elde edebilmistir.
Kullanicinin bu varyasyonlar1 denedigi ve bir deneyim elde ettigi buradan
anlasilmaktadir. Ancak kullanicinin “power generation” yazarak “generation”

sOzcligiiniin “nesil” anlami tasidigini bilmedigi, “gii¢ jeneratorleri”’ni aramak istedigi,
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ancak bilgi problemini yeterince ifade edemedigi goriilmiistiir. Ayni kullanict ankette
yer alan “tam olarak aradiginiz neydi?” sorusuna “hi¢ belli olmuyor...” seklinde yanit

vermis ve soruyu anlamadigi anlagilmstir.

Ilging bir diger yamit da “Yukarida da acikladim. Basamaklar halinde arama
sorulartyla bulabildim...” diyerek goriis bildiren bir kullaniciya aittir. Sorgu
climlesini niteleyerek bilgi problemini ¢ozdiigiinii bildiren bu kullanic1 sorgu ciimlesi
kurma ve niteleyerek arama asamalarini ¢cok dogal bir bi¢imde tanimlamaktadir.
Ancak islem Kkiitiiklerinden izlendigi kadariyla kullanicinin “siir” ve “umit yasar
oguzcan” (Tiirk¢e karakter kullanmamistir) seklinde iki sorgu ciimlesi yonelttigi
saptanmustir. Kullanicinin 12 baglanti adresinde dolastigi, aramis oldugu bilgiyi
buralarda muhtemelen buldugu, “basamaklar” soézciigii ile de ¢esitli baglanti
adreslerini izlemeyi kastettigi anlagilmaktadir. Bu durum Bates’in meyva toplama

modelinde kullanicilarin zigzaglar ¢izerek ilerlediklerini animsatmaktadir.

Ankette “diger” secenegini isaretleyen kullanicilardan biri de bir neden
bildirmesi gerikiyorken “Bedava mp3” yazmakla yetinmistir. Bu kullanicinin da

soruyu anlamadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii kendisine “ne aradigr” degil “ne

bulamadig1” veya “ne buldugu” sorulmaktadir.

“Diger” secenegini isaretleyen kullanicilardan bazilar Internet ve Arabul veri
tabaninin yetersiz oldugunu bildiren goriisler ileri siirmiislerdir. Ornegin;
kullanicilardan biri “bilgiler daha kapsamli olabilir” derken, bir digeri “bazi
konularda yeterli bilgiye ne yazik ki ulasamadim...” seklinde goriis bildirmistir. Bir
kullanici veri tabaninin icerigini elestirmis, “Bazi konularda fazlasiyla bilgi
bulunuyor... 6zellikle pornografi ve siddetle ilgili... ama extrem konulara inildiginde
cok yavan kaliyor. Ben emlakda aradim ama cok yetersiz...” diyerek veri tabaninin
yetersizligini dile getirmis ve soruyu dogru anladigin1 gostermistir. Ancak islem
kiitiiklerinden izlendigi kadariyla bu kullanicinin “sehvet” ve “yalama” olmak iizere
iki sorgu ciimlesi yonelttigi saptanmistir. Bir kullanic1 da “formasyonla ilgili
herhangi birsey bulamadim...” demistir. Ancak “aradigim bilgiyi bulamadim”

secenegini isaretlememistir.
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“Propolis™' iizerine arama yapan bir kullanicinin bilimsel bir tez hazirlamakta
oldugu ama bilgi arama esnasinda bazi sorunlar yasadig1 anlasilmaktadir. Bunlardan
biri dil sorunudur. Ancak bildigi dilde bile kaynaklarin ¢oguna erisebilecegi izlenimi
vermemektedir. Goriisiinti “Internet o kadar oturmus degil... kaynaklar spesifik
degil... hele Tiirk¢e kaynak konusunda cok sikinti var. Tezim propolis diye bir seydi
aratiyorum, aricilikla ilgili bir iki site geliyor yabanci kaynaklar bayagi giizel ama dil
sorunu var iste...” seklinde dile getirmistir. Arabul’da “propolis” ile ilgili arama
yapildiginda erisilebilen kaynaklar yabanci dilde degildir. Yirmi alt1 baglanti
adresinin de bal ve aricilik ile ilgili Tiirk¢e icerikli web siteleri oldugu goze
carpmaktadir. Ancak bu bilgilerin bir tez hazirlamak icin yeterli olamayacagi da
aciktir. Kullanicinin diger yabanci tarama motorlarinda tarama yapamadigindan
yakinmis oldugu ve Internet ortamindan ¢ok sey bekledigi boylelikle anlagilmaktadir.
Bir diger kullanici da “Kesinlikle beklentilerime cevap vermiyor...” bir digeri ise “az
cok” diyerek veri tabaninin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Yine veri tabanini
yetersiz bulan kullanicilardan biri “aradigim konu hakkinda bilgi buluyorum fakat bu
genelde amator siteler oluyor ve bana istedigim genislikte bir bilgi saglamiyor. Bazi
siteler ise girmiyor... [erisim saglayamiyorum demek istiyor]” demistir. Elestirel bir
diger kullanic1 da “her konuda degil... bazi konularda istedigimi ve daha fazlasim
buldum ama baz1 konularda da istedigim diizeyde degildi!” diye diisiincelerini
iletmistir. “Aradigim hayvanla ilgili bir siteydi ama isim soyisimlerle karsilagtim...”
diyen bir kullanic hayal kirikligini dile getirmis, bir digeri de yine “Aslinda ¢cok
yetersiz bilgi alabildim ve cok daginik...” demistir. Hayvanla ilgili arama yapan
kullanicinin sorgu ciimlesini yalnizca “aslan” olarak yonelttigi izlenmistir. Bu
kullanicinin yoneltmis oldugu tek bir kelime ile bilgisayardan ne kadar ¢ok sey
bekledigini bir kez daha gbzler 6niine sermektedir. Bir kullanict da “emlak
konusundaki genis diinyay1 anlatan icerik verilebilirdi...” seklinde goriisiinii dile

getirmistir.

" Propolis: Arilarin kovanlarini sivadiklart bir tiir regine, ar1 reginesi, kara mum.
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Uc kullanic1 aradiklar1 bilgiyi bulabildikleri halde “Yeterli diizeyde buldum”
secenegi yerine “Diger” secenegini isaretlemislerdir. Biri goriislerini “Kolayca
buldum” diyerek, bir digeri ise “istedigim bilgiyi -IFSAK'm internet adresini
buldum” diyerek dile getirmislerdir. Aradigi bilgiyi buldugunu anlatan bir diger
kullanicr ise “Telefon numarasini buldum... telefon ile arayip adreslerini 6grendim
“www.cifcinet.com” adresinden telefonlarini buldum...” diyerek diger se¢enegini

isaretlemistir.

“Aradigim bilgiler daha amatorce bilgilerdi.... kendi ¢apimda birseyler
yapmak icin yola ¢iktim ancak gordiim ki kisa da olsa bir egitim almam gerekiyor...”
diye belirten bir kullanici, kendisinin tarama ile ilgili yetersizligini vurgulamistir. Bu
kullanici tarama konusunda yetersizligini vurgulayan tek kullanicidir. Ancak bilgi
problemini “web sayfasi tasarimu ile ilgili bilgi almak i¢cin yapmistim...(merak)...”
seklinde gayet acik bir bicimde ifade edebilmistir. Islem kiitiiklerinden izlendigi
kadariyla bu kullanici sorgu ciimlesini “photoshop” seklinde yoneltmis ve 143
baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde etmistir. Kullanicinin hig bir
baglant1 adresine tiklamadig: belirlenmistir. Ciinkii Photoshop bilgisayarda grafik
tasarim yapmak i¢in kullanilan profesyonel bir yazilimdir. Kullanicinin bu program
ile ilgili bilgi almak istedigi, belki de programi yazilim olarak gereksindigi, ancak
elde ettigi erisim listesinde programin kullanimina iligskin yol gosterici bir bilgi

bulamadig icin herhangi bir baglant1 adresini tiklamadig1 anlasilmaktadir.

5.4.2.3 KULLANICILARIN ARADIKLARI BiLGiYI NEDEN
BULAMADIKLARINA ILiSKiN NITELIiKSEL DEGERLENDIRME

Kullanicilarin aradiklar: bilgiyi neden bulamadiklarina iligkin gortisleri
soruldugu ve bilgiyi bulup bulmadiklarina bakmayarak tiim kullanicilarin “diger”
secenegini isaretledikleri yukarida belirtilmisti. “Diger” secenegini isaretleyen
kullanicilardan ¢ogunun yanitlar incelendiginde, herhangi bir neden agiklamadiklari,
kendi goriislerini dylesine aktardiklar: ve soruyu anlamadiklar ortaya ¢cikmustir.
Kullanicilardan biri “bu soruyu sanirim tam anlayamadim eger agiklarsaniz net cevap

verebilirim.” diyerek anlamadigini acik¢a belirtmistir. “Aradigim konular ¢cok
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ayrintili konular degildi ancak istedigim bilgiler genel de olsa bir tiirlii ekrana
yansimadi.” ve “biilbiil seslerini pc indirmek i¢in” diyen iki ayr1 kullanici aramis
olduklar1 bilgiyi bulamamalarinin nedeni konusunda bir bilgi verememislerdir. Bir
kullaniciya “tam olarak ne aradig1” soruldugunda “Siemens cep telefonu kampanyasi
ile ilgili bilgi bulunan Siemens'in sitesini aramistim” seklinde yanitlamigtir. Bu
kullanict aramis oldugu bilgiyi neden bulamadiginin nedenini anlatmak i¢in ise
“diger” secenegini isaretlemis ve “Beyaz esya ile ilgili sitesini bulmustum” diye
aciklama yapmistir. Neden bildiren kullanicilardan biri de bu soruyu “sinirli sayida
igerik verildigi icin” seklinde yanitlamistir ve aradig: bilgiyi bulamamasinin nedenini
veri tabaninin yetersizligine baglamistir. Iki ayr1 kullanici da “Ciinkii en fazla bir site
karsima cikiyordu onda da birsey yoktu...” ve “cogunlugu tiirkge olmayan
kaynaklara ulagiyorum” diyerek aramis olduklar1 bilgiyi bulamamalarinin nedenlerini
yine veri tabaninin yetersizligine baglamislardir. “Bazi uyduruk siteler var... bence
her site eklenmemeli ya da icerigi 1yi olanlar arama sonuglarinda bag tarafa
gelmeli...” diyen bir kullanic1 da yine veri tabaninin yetersiz i¢eriginden ve erisim
listesinin siralamasindan yakinmistir. Bu yanitlar anket sorusunun agik¢a
anlasildigim gostermektedir. Bir kullanic1 da bilgiyi bulamamasinin nedenini “eski
dilde bir kelime olabilir. Baz1 kaynaklarda ‘uma’ olarak da okumustum. Ayni
zamanda az bilinen bir kelime...” seklinde agiklamistir. Kullanici vermis oldugu bu
yanitla arama konusunun veri taban1 kapsaminda olamayabilecegini normal
karsilamis ve veri tabaninin kapsami konusunda bir diisiincesi oldugu izlenimi

vermistir.

Goriigiinii “genelde buldum ama daha genis kapsamli olabilirdi” seklinde
bildiren bir diger kullanicinin da ankette nicin “diger” secenegini isaretledigi
anlagilamamistir. Ciinkii “daha spesifik bilgiler arryordum™ ya da “daha genel
kapsaml1 bilgiler artyordum” seceneklerinin soruda yer aldig1 agik¢a goriilmektedir.
“Boyle bir sorunum olmadi ki :))” ve “genelde problem yok, uluslararas1 konular1
Yahoo!'dan, Tiirkiye’den bilgileri Arabul'dan artyorum...” diyen iki ayr1 kullanicinin
ise neden “diger” secenegini isaretledikleri yine anlasilamamistir. Bu kullanicinin

Internet {izerinde yalnizca iki tarama motorunu belirtmesi de igcerik konusunda pek
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bilgili olmadigim gostermektedir. Clinkii Internet iizerinde daha kapsamli tarama

motorlarinin oldugu ikinci boliimde belirtilmisti.

Bir diger kullanici aradigi bilgiyi bulamamasinin nedenini “arama motoru
gibi degil de kayith siteler agirlikla ¢ikiyor” seklinde agiklamistir. Bu ciimle ile
Arabul’da arama sonunda elde edilen erisim listesinin diger tarama motorlarinin
erisim listelerine benzemedigini anlatmak istemistir. Goriintiiyii yadirgamistir.
Ciinkii konu ile ilgili siteler veri taban1 kapsaminda yoktur ve baglanti adresleri
gelmemistir. Yerine kategori listeleri gelmis, kategorileri tiklayarak ayrintiya inmesi
gerekiyorken bu islemi yapmaktan kaginmistir. Kullanicilarin bilgi aramalari

esnasinda kategorik yaklasimi pek benimsemedikleri daha 6nce belirtilmisti.

Bir kullanici da “Daha degisik seylerle ilgileniyorum ama bagliklar cok genel
ve algoritm [algoritmalar demek istiyor] iyi degil...” demis ve bilgi bulamamasinin
nedenini algoritmalara baglamistir. Oysa islem kiitiiklerinden kullanicinin yoneltmis
oldugu iki sorgu climlesinden birinin “sms”, bir digerinin de “ask™ oldugu
saptanmustir. Kullanicinin algoritmalari test edebilecek kadar ayrintili arama

yapmadig1 anlagilmigtir.

5.4.2.4 KULLANICILARIN ARABUL’DA KOLAYLIK YA DA SORUN
OLARAK GORDUKLERI NOKTALAR

Kullanicilardan Arabul’da kolaylik ya da sorun olarak gordiikleri olaylar
aktarmalar1 istenmistir. Otuzyedisi (%13,2) olumlu veya olumsuz goriiglerini

bildirmislerdir. Bu goriisler asagida aktarilmaktadir.

Kullanicilardan bazilarinin Arabul’da arama yapmay1 yalnizca aligkanlik
yiiziinden siirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Kullanicilardan 4’1, “Aliskanlik, ¢iinkii ilk
kullandigim tarama motoru Arabul'du...”, “Arabul’a tesekkiirler... Internet giris
sayfam yaklasik 1,5 yildir Arabul’dur...”, “Benim yaklasik ti¢ yildir kullandigim ilk
Tiirkge arama motorlarindan ve begendigim sitelerdendir...”, “Siz Internet’te

vazgecemedigimsiniz...” seklinde goriislerini aciklamislardir.
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Bir kullanici “Benutzerfreundlich [kullanici dostu] kullanict arabirimleri ¢ok
hos giizel bir diisiince...” bir digeri ise “cok giizel ve harika...” demistir. Bir
kullanicinin yine “Direkt ilgili site adresi vermesi bence avantaj... ayrica 6zel sayfa
diizenlemesine olanak tanimasi ¢ok iyi...” diyerek Arabul tarama motorunun hem
kullanici dostu 6zellige sahip oldugunu hem de Arabul’un ek hizmetler sunmasini
olumlu bulduklarini dile getirmek istemislerdir. Bir kullanic1 da “Diger tiirk¢e arama
motorlarina gore ¢ok hizli... 6zellikle siirekli televizyon kanallarinda reklamlari ¢ikan
www.netbul.com'a gore...” diyerek Arabul’u erisim hiz1 acisindan da yeterli

buldugunu dile getirmistir.

“Kisisellestirme olanagi benim acimdan oldukca giizel ve kullanish. Ayrica
igerik olarak pek ¢ok arama motorunda iistii kapali da olsa karsilagtigim kisitlama ya
da belli belirsiz sansiir olayinin bu sayfada olmadigini diisiiniiyorum...” diyen bagka
bir kullanici da yine Arabul’un sundugu ek hizmetleri ve anlayisini 6vgiiye deger
bulmustur. Ug kullanic1 da “Basarilar ve tesekkiirler...” diyerek iyi temennilerini dile

getirmiglerdir.

Arabul’un olumsuz yanlarim dile getiren kullanicilarin ise bazi teknik

olumsuzluklar ile veri tabaninin igerigi tizerinde yogunlastiklar1 goriilmiistiir.

“Arabul ile istedigim adreslere ulasamadigim i¢in... en biiylik olumsuzluk
olarak goriiyorum...”, “Arama sonucunda bazi1 linkler ¢alismiyor ve malesef bu
insani1 cileden ¢ikarabiliyor. Tiim linkler siirekli denetlenmeli...”, “Veri tabaninizda
bulunan bilgilerin hepsinin giincel olmamasi, kirik linklerin olmasi veya sitelerin
kapanmis olmasz...”, “Arayiiz cok ge¢ aciliyor. Arabul aligveris cevap vermiyor...”,
“Oldukca giizel bir arama sayfasi ama calismayan linkler ¢ikarilirsa daha giizel
olacagina inaniyorum. Bunun i¢inde bir kutucuk yapilip ‘calismiyorsa tiklayin’
diyerek admin’e [tarama motoru yOneticisi] uyar: gonderip kontrol edilmesi
saglanabilir...” seklinde goriis bildiren kullanicilar, veri tabaninda genellikle aktif

olmayan web sayfalar1 ve baglant1 adreslerinin varligindan sikayet¢i olmuslardir.
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“Sayfalariniz cok yavas aciliyor. Iste en biiyiik problem !...”, “Arabul bazen
cok hizli bazen ise ¢ok yavas aciliyor... nedenini hala anlayamadim. Arama
yaptigimda ise aranacak sitelerin sayfasini birazcik ge¢ agiyor...” diyen kullanicilar
ise Arabul’un erigim hizini elestirmislerdir.

“Siirekli kendimi sisteme tanitmak zorunda olmam ¢ok kotii...”, “yeni
pencerede ac butonu [simge] ¢ogunlukla hata veriyor...” diyen kullanicilar ise Arabul

web sayfasinin tasarimina elestiri getirmislerdir.

“Arabul zaman zaman arizali olabiliyor...” diyen bir kullanic1 da bazen
Internet’te Arabul’u ilgilendirmeyen bir arizay1 bazen de Arabul’da belirli ¢aligsmalar

yiiziinden hizmetlerin aksamasin dile getirmistir.

“Genellikle aradigim seylere ulasiyorum... ‘engelliler’i bulamadim ama diger
bir alanim olan mutfak ve yemek konusunda cok yere ulagabildim. Eger siz de benim
bu sorunumla ilgilenir ve benim tezime katkida bulunmak isterseniz ya da elinizde
varsa Oziirliilerle ilgili bilgileri ya da ulasabilecegim adresleri bana iletirseniz
sevinirim. Ya da tiniversitenizde bu konuda yardim alabilecegim bir uzman ad1
verirseniz (e-mail adresi ile birlikte) ¢ok sevinirim...” diyen bir kullanic1 da bilgi
problemini Arabul {izerinde ¢6zememis birinin diisiinceleridir. Hatta kullanici kisisel
olarak yardim istemektedir. Yardim istemesinin nedeni Arabul ya da baska tarama
motorlart yardimiyla bu problemini ¢cozememesindendir. Geleneksel kiitiiphanecilik
hizmetlerinde oldugu gibi referans hizmeti beklemektedir. Ancak kullanicinin
yonelmis oldugu baska tarama motorlar1 olmasina ragmen bir kiitiiphaneye
yonelmedigi yanitlarindan anlasilmaktadir. Kullanicinin Internet {izerinden bilgi
alma 1srar1 bulunmaktadir ve Internet iizerinden bilgi edinme istegini aciga
cikarmaktadir. Ciinkii uzman bir kisinin e-posta adresini istemekte ve bilgiyi elde
edebilecegini ummaktadir. Bu durum bilgi hizmetlerinin Internet iizerinde nasil

yayginlastigr goriisiinii giiclendirmektedir.
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5.5 SORGU CUMLELERININ BiLGi ARAMA STRATEJILERi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda iigiincii boliimde ele alinan bilgi arama davranislar1 goz 6niine
alinmis ve bu arastirmada soz konusu 2701 oturumda yoneltilen 5077 sorgu ciimlesi
ile iliskilendirilmeye calisilmistir. Bilindigi gibi Bates’in (1989:410) ileri siirdiigii
aramanin gelistirilmesi/evrimlesmesi kavraminda, kullanicilarin bilgi aramalari
esnasinda bilgisayardan bir seyler 6grendikleri, bu yiizden bilgi gereksinimlerinin
degistigi ve yeni 6grendiklerinin yardimu ile bilgi arama sekillerinin de degistigi
belirtilmisti. Yani sira bilgi arama eyleminin bir siire sonra kullanici ile bilgisayar
arasinda bir diyaloga doniistiigii ve sorgu ciimlelerinin pes pese yoneltildigi, bu
sayede kullanicinin bilgi arama eylemini gelistirerek siirdiirdiigii ileri siirtilmekteydi.
Pharo’nun (1998), bilgi arama esnasinda bazen zincirleme bir reaksiyonun
gosterilebilecegi, bu reaksiyonlar sayesinde kullanicilarin bilgi alt yapilarinin
degisebilecegi ve kullanicilarin problemleri degisik bir gozle gorebilecegi buna bagh
olarak sorunun kullanici tarafindan kolayca ¢oziilebilecegi diisiincesi yine yukarida

belirtilmisti.

Bu arastirmada sorgu ciimleleri Bates (1989) ve Pharo (1998)’nun
diisiinceleri goz Oniine alinarak tek tek incelenmistir. Ancak kullanicilarin
tepkilerinin goriilebilmesi i¢in ayn1 konuda birden ¢ok sorgu ciimlesinin yoneltildigi
oturumlarin dikkate alinmasi gerektigi “Yontem ve Tasarim” boliimiinde
belirtilmisti. Bu arastirmada ayn1 konuda en az ii¢ sorgu ciimlesinin yoneltildigi

oturumlar incelenmis ve bu oturumlarin sayisinin 386 (%14,2) oldugu bulunmustur.

Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini ilk seferinde “iicretsiz dona” seklinde
yonelttigi, elde ettigi erisim listesinde bulunan iki baglanti adresinden birini tiklamis
oldugu ve ilgili sitede “.licretsiz web alan1” anahtar sozciigiinii gordiigii ve 6grendigi
belirlenmistir. Bu nedenle kullanicinin ikinci sorgu ciimlesini “licretsiz web alan1”
seklinde yonelttigi goriilmiistiir. Kullanicilardan bir digerinin sorgu climlelerini

2 199 ¢ 2 6

sirastyla “agik 0gretim”, “acik 6gretim fakiiltesi”, “acik 6gretim dekanlig1”, “acik

2 ¢ 2 ¢

ogretim fakiiltesi dekanlig1”, “acik 6gretim smav”, “acik ogretim fakiiltesi sinav
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yeri” seklinde yonelttigi goriilmiistiir. Kullanicr “acik 6gretim” olarak yonelttigi
sorgu ciimlesi ile bes baglanti adresinin bulundugu bir erisim listesi elde etmis ve ilk
baglat1 adresinin “Ag¢ikogretim Fakiiltesi Sinav Tarihleri ve Ders Programlari ile
Ilgili Bilgiler” basligim tasiyan bir site oldugunu fark etmistir. Boylelikle “agik
ogretim fakiiltesi” anahtar s6zciigiinii 6grenmis ve sorgu climlesini ikinci kez
“acikogretim fakiiltesi” seklinde yoneltmistir. Dolaysiyla daha rafine bir erisim
listesi elde edebilmistir. Bir diger kullanicinin da sorgu ciimlelerini sirasiyla
“otomatik kap1”, “kap1”, “garaj kapilar1” seklinde yonelttigi goriilmiistiir. “Otomatik
kap1” olarak yonelttigi sorgu ciimlesi ile erismis oldugu erisim listesinde hi¢ bir web
sitesine erisememis ve kapsami genisleterek ikinci sorgu ciimlesini “kapr” seklinde
yoneltmistir. Erismis oldugu 263 baglant1 adresinin bulundugu erisim listesini
incelereken “garaj kapilar1” anahtar sozciigiinii gormiis ve 6grenmis oldugu, iigiincii
sorgu climlesini “garaj kapilar1” seklinde yonelttiginden anlagilmistir. Bu sorgu
climlesi ile 12 baglant1 adresinin bulundugu ve ilk baglant1 adresinin “otomatik garaj
kapilar1” ile ilgili oldugu bir erisim listesini elde ettigi Arabul’da yapilan

kontrollerden anlasilmustir.

Yine kullanicilardan bir digerinin sorgu ciimlelerini sirasiyla “oteller”,
antalyadaki oteller”, “manavgattaki oteller”, “Belekteki oteller”, “Sunderlen beach
hotel”, “sunderland beach hotel”, “Hotel sunderland beach” seklinde yonelttigi
goriilmiistiir. Bazen yanlis yazmis olsa da yazim yanlisini diizeltmis ve arama
islemini stirdiirmiistiir. Kullanici Arabul veri tabaninda Sunderland Beach Hotel’e ait
bir web sayfasinin olmayacagini kabul etmemekte ve arama islemlerine devam
etmektedir. Arama yaparken hiyerarsik olarak daha kapsamli anahtar sozciiklerden
yola ¢ikmis, ancak elde ettigi erisim listelerini sayica kabarik bulmus, detaya inerek
bilgi arama isleminde 1srar etmistir. Bu kullanic1 Bates’in (1989), bir siire sonra bilgi

arama eyleminin bilgisayar ve kullanic1 arasinda bir diyaloga doniistiigii kuramina

uygun bir davranig gostermistir.

Bu arastirmada, sorgu ciimlelerini yukarida agiklanan 6rneklere benzer bir
bicimde yonelten, bilgi arama eylemlerini Bates (1989) ve Pharo (1998) nun

kuramlarina uygun olarak yiiriiten ve bilgi arama eylemini bilgisayar ile diyaloga
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doniistiiren kullanicilara rastlanmistir. Bu kullanicilar elde ettikleri erisim listelerini
inceleyerek bir seyler 6grenmis ve sorgu ciimlelerini bu incelemelere dayanarak
degistirmis, bilgiye erismek icin ¢abalar harcamiglardir. Ancak bu tiir eylemlerin
kullanicilarca yalnizca 67 oturumda gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu tiim
oturumlarin %2,4’iinii olusturmaktadir. Ayn1 konuda en az ii¢ sorgu ciimlesinin

yoneltildigi oturumlarin da %17,4’tinii olusturmaktadir.

Bu arastirmada kullanicilarin oturum basina ortalama 1,8 sorgu ciimlesi
yonelttigi, ayrica kullanicilarin bilgisayar ile aralarinda diyaloga doniisebilecek denli
uzun oturumlari tercih etmedikleri yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla islem
kiitiiklerine sorgu ciimlesi yonelten kullanicilarin Arabul tarama motorunda daha

uzun siirelerle kalarak etkilesim i¢inde bulunmayi istemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanicilarin Arabul ile olan etkilesimleri Taylor (1984, 1985)’1n katma
deger kuramu ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Kullanicilarin arama yaparken
sistemden bir sey 6grendikleri, 6grenilen degerlerin daha sonra yapilan aramalari
etkiledigi ve bunun katma deger kuramu ile aciklandig1 yukarida belirtilmisti. Bates
(1989) ve Pharo’nun (1998) ileri siirdiigi kuram burada da gecerlidir. Makina ve
Kimya Endiistrisi Kurumunu arayan bir kullanic1 da sorgu ciimlesini ilk seferinde
“makina kimya enstitiisii” olarak yoneltmis, ancak hi¢ bir web sitesine erisemeyince
sorgu ciimlesini “mke” olarak yeniden yazmis ve yoneltmistir. Arabul’da yapilan
kontrollerde kullanicinin kurum adin1 “mke” sorgu ciimlesi ile erismis oldugu liste
yardimiyla 6grendigi ve bir sonrasinda sorgu ciimlelerini bu ada gore degistirdigi
goriilmiistiir. Boylelikle bilgisayardan 6grendigi yeni bir bilgiyi biligsel yapisina
kazandirmis, Taylor (1984,1985)’1n katma deger kuramina uygun bir davranig

sergilemistir.

Ancak Taylor (1984, 1985)’1n kuraminda 6zellikle sistem’den kazanilan
deneyimler isin i¢ine katilmaktadir. Bu arastirmada Arabul’a bilgi aramak amaciyla
birden cok erisim saglayan kullanicilarin Arabul’un sundugu tarama olanaklarini
O0grenmis olabilecekleri ve bilgi aramak amaciyla Arabul’a birden c¢ok eristikleri i¢in

diger kullanicilara oranla daha deneyimli olabilecekleri varsayilmistir. Bu nedenle bu
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kullanicilarin yoneltmis olduklari sorgu ciimleleri incelenmeye deger bulunmus ve
Arabul’a birden fazla erisim yapan 76 (%4,5) kullanicinin degisik tarihlerde
yonelttigi 217 (%4,2) sorgu ciimlesi saptanmistir. Yapilan hesaplamalara gore
Arabul’a birden ¢ok erigen kullanicilarin oturum basina yoneltmis olduklar1 sorgu
climlesi sayisinin ortalama olarak 3,8, sorgu ciimlesi basina diisen ortalama soézciik
sayisinin ise 1,2 oldugu goriilmiistiir. Ayrica nitelenmis sorgu ciimlelerinin %6,2
oraninda oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ele alinan tiim sorgu ciimlelerinde
niteleme oraninin %15,8 oldugu yukarida belirtilmisti. Arabul’a birden ¢ok erisim
saglayan kullanicilarin da sorgu climlelerini ¢ok fazla sayida nitelemedikleri
anlasilmaktadir. Yine birden ¢ok erisen kullanicilarin Boole isleglerini de hig
kullanmadiklari, yalnizca “art1” niteleyicisini iki (%2,6) sorgu ciimlesinde dogru
bicimde kullandiklar1 goriilmiistiir. Kategorilere de yalmizca dokuz (%11,8)
kullanicinin 1’er kez tikladig1 saptanmistir. Kategorik yaklasimda bulunan
kullanicilarin bilgi arama islemlerine devam etmedikleri, kategorilere bir kez tiklayip

izlemekle yetindikleri goriilmiistiir.

Bilgi aramak amaciyla Arabul’a birden ¢ok erisim saglayan kullanicilardan
bazilarinin ne istedikleri acikg¢a belli oldugu halde, bilgi problemlerini sisteme ifade
edemedikleri de goriilmiistiir. Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini ilk seferinde
“yavuzbingol” seklinde yonelttigi ve hi¢ bir web sitesine erisemedigi belirlenmistir.
Oysa sorgu climlesini “yavuz bingdl” seklinde yoneltmesi halinde elde edecegi
erisim listesinde ilk baglant1 adresinin Yavuz Bingol’e ait web sitesine ait oldugunu
gorebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir. Kullanic “yavuz” ile
“bingol” arasinda bosluk birakmasi gerektigini bilmemektedir. Kullanicilardan bir
digerinin sorgu ciimlesini “hack,crack” seklinde yonelttigi ve hi¢ bir web sitesine
erisemedigi goriilmiistiir. Sistem sorgu ciimlesini bir sozciik olarak algilamistir. Oysa
kullanicinin sozciik aralarinda bosluk vererek, sorgu ctimlesini “hack crack” seklinde
yoneltmesi halinde 617 baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesi elde
edebilecegi, ya da “hack or crack” seklinde yoneltmesi halinde 2127 baglanti
adresinin bulundugu bir erisim listesi elde edebilecegi Arabul’da yapilan

kontrollerden anlasilmustir.
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Yine kullanicilardan birinin sorgu ciimlelerini sirasiyla “iinlii sairler”, “linli
yazarlar” seklinde yonelttigi ve hi¢ bir web sitesine erisemedigi gozlenmistir. Oysa
kullanicinin sorgu ciimlesini “sairler or yazarlar” seklinde yoneltmesi halinde 636
baglant1 adresinin bulundugu bir erisim listesine erisebilecegi Arabul’da yapilan
kontrollerden anlasilmistir. Kullanici “linlii yazarlar” veya “iinlii sairler” sorgu
climleleri ile baz1 web sitelerine erigsmistir. Ancak bu, bu sozciiklerin sitenin
bashiginda ya da agiklama kisminda gec¢iyor olmasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla
yaklasim dogru degildir. Kullanici bilgi arama eylemini siirdiirmemis ve daha fazla

bilgi edinebilmek icin ¢aba gdstermemistir.

Yine kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “olaygazet.com” seklinde
yonelttigi ve hi¢ bir web sitesine erisemedigi gozlenmistir. Oysa kullanicinin sorgu
climlesini “olay gazetesi” seklinde yoneltmesi halinde Bolu Olay Gazetesi,
Canakkale Olay Gazetesi ve Bursa Olay gazetesinin web adreslerinin bulundugu bir
erisim listesini elde edebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlasilmistir. Bir

29 &

diger kullanic1 da sorgu ciimlelerini sirasiyla “yazicioglu”, “sunar”, “Sunar
Yazicioglu”, “syazicioglu2000” seklinde yoneltmistir. Kullanici, yoneltmis oldugu
ticlincii sorgu ciimlesi ile hi¢ bir web sitesine erisememistir. Ayrica iiclincii sorgu
climlesinin birinci ve ikinci sorgu ciimlesinin kapsaminda olabilecegini
diistinememistir. Bu ornekler, bilgi problemlerinin -yeterince anlasilir oldugu halde-

sisteme ifade edilemedigini gostermektedir.

Es sesliler ve es anlamlilar diglanarak tek sozciik olarak yazilan ve
yoneltildiginde hig¢ erisim alinamayan sorgu ciimleleri, bilgi probleminin yeterince
ifade edilemediginin kanitidir. Yazim yanlis1 olan ve yabanci dilde karakterlerin
kullanildigi, bu yiizden yoneltildiginde erisim listesinin degismesine yol acan sorgu
climleleri de bilgi probleminin sisteme yeterince ifade edilemedigi seklinde
aciklanabilir. Web adresinin yapisinin iyi bilinmemesi nedeniyle yanlis yazilan ve
yoneltildigi halde hi¢ erisim alinamamasina yol acan sorgu ciimleleri de yine bilgi
probleminin yeterince ifade edilememis oldugu seklinde yorumlanmalidir. Arabul’a
birden cok eriserek deneyim kazandigini ve sistemden bir seyler 6grendiklerini

varsaydigimiz bu kullanicilarin da bilgi arama islemlerinde diger kullanicilardan
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farkli olmadiklari, ¢evrimigi tarama olanaklarini 1yi degerlendirmedikleri ve birden
cok arama islemi yaptiklar1 halde Arabul’u kullanmada yeterince deneyim

kazanmadiklar1 anlasilmaktadir.

Belkin (1980) bilgi anomalisi kuraminda, bireyin bilgi problemi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu nedenle bilgi aramaya gereksinim duydugu, bu
bilgi eksikligi yiiziinden konusunda uzman olan kullanicilarin bile bazen bilgisayar
ortaminda bulunan bilgiye erisemedikleri, bu durumun da bilgi anomalisi durumu
olarak tanimlandig1 yukarda belirtilmisti. islem kiitiiklerinden anlagilabildigi
kadariyla, bu arastirmada ele alinan sorgu ciimleleri incelenmis ve Belkin (1980)’in
belirtmis oldugu bilgi anomalisi durumunun kullanicilarca yoneltilmis 5077 sorgu
climlesinde yasanip yasanmadigi kontrol edilmistir. Kullanicilar giinliik bilgi
ithtiyaglarin karsilamak tizere yaptiklar: aramalarda bilgi anomalisi yaratacak
durumlarin yasanmasi diisiik bir olasiliktir. Bilgi anomalisi durumunun bilimsel
bilginin aranmasi esnasinda yasanmasi daha gii¢lii bir olasiliktir. Ciinkii kullanicilar
giinliik bilgi gereksinimlerini karsilamak istediklerinde sorgu ciimlelerini cogunlukla
tek sozciikle kurmakta, Boole isleglerini az sayida kullanmakta ve sozciik obegi ile
arama islemini az sayida yapmaktadirlar. Dolayisiyla sozciikler arasindaki
kombinasyonlar kurulmamakta ve daha cok yanlis kombinasyonlardan dogan bilgi
anomalisi durumunun olugmasi olasiligi da azalmaktadir. Bu arastirmada, 5077 sorgu
climlesi i¢inden bilgi anomalisine 6rnek olabilecekler aranmis ve “temel fikra”
seklinde bir sorgu ciimlesine rastlanmistir. Sorgu ciimlesinin “temel ve fikra”
seklinde kurulmasi gerekiyorken kullanicinin “fikralarin baglicasi, ana fikra”
anlamina gelen bir sorgu ciimlesi olusturdugu goriilmiistiir. Oysa amac, Temel adli
bir fikra kahramaninin gegtigi fikralar aramaktir. Bu aragtirmada bilgi anomalisi
durumuna ikinci bir 6rnek de, bir kullanicinin “www.selcuk university.com” seklinde
yonelttigi sorgu ciimlesidir. Kullanici bir iiniversitenin alan adinin (domain) “edu”
olmas1 gerektigini bilmemektedir. Bir baska deyisle “iiniversite” sozciigiiniin “com”

sOzcligii ile bir araya gelemeyecegi diisiiniilmemistir.

Teitelbaum-Kronish (1985)’in bilissel yetenek ile ¢cevrimici tarama basarisi

arasindaki iligkiyi inceledigi ve mantiksal sonuclara varabilen ve neden sonug iliskisi
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kurabilen kullanicilarin tarama islemlerinde daha basarili oldugu ve dogru
davraniglar sergiledigi diisiincesi yukarida belirtilmisti. Bu arastirmada belirtildigi
gibi Boole isleclerini %1,5 oraninda kullanmis olmalari, ¢evrimigci tarama konusunda
kullanicilarin bilissel yapilarinin ne denli yetersiz oldugu konusunda bir fikir

vermektedir.

Bu arastirmada kullanicilardan bazilarinin bilissel yapilarinin yeterli
olmamasindan dolay1 yanlis sorgu ciimlesi yonelttikleri ve bu nedenle hi¢ bir web
sitesine erisemedikleri saptanmistir. Kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “varis”
yerine “variz” olarak, bir digerinin sorgu climlesini “kapitalizm” yerine “capitalism”
olarak yoneltmis olmasi nedeniyle hic¢ bir web sitesine erisememelerine neden
olmustur. Oysa kullanicilardan birinin sorgu ciimlesini “varis” olarak yoneltmesi
halinde 23 baglanti adresinin bulundugu bir erisim listesine, bir digerinin sorgu
climlesini “kapitalizm” seklinde yoneltmesi halinde 10 baglanti adresinin bulundugu

bir erisim listesine erisebilecegi Arabul’da yapilan kontrollerden anlagilmistir.

Kullanicilardan bir digeri sorgu ciimlesini “hz muhammed” seklinde
yoneltmis ve 34 baglanti adresinin bulundugu bir erisim listesi elde etmistir. Sorgu
climlesini “hz muhammet” seklinde de yoneltmis ve yedi baglant1 adresinin
bulundugu bir erisim listesi daha elde etmistir. Kullanici sozciigiin iki ayn sekilde de
yazilabilecegini diisiinmiis ve arama iglemini ona gore gerceklestirmistir. “Melodi”
sOzcliglinii yazmay1 bilmemesinden dolay1 kullanicilardan birinin hi¢ bir web sitesine
erisememis oldugu yukarida belirtilmisti. Bu kullanicinin sorgu ciimlelerinin
kapsamlarini ¢ok giizel bir bicimde genislettigi de ayrica vurgulanmaisti.
Kullanicilarin biligsel yapilarinin sorgu ciimlelerine yansimasi kaginilmazdir. Bu
arastirmada kullanicilarin bilgi problemlerini ifade ederken dogal dil kullandiklari,

bu nedenle erisim islemlerinde sorunlar yasadiklar ortaya ¢cikmustir.

Kullanicilarin bilgisayar ile olan etkilesimleri Ellis (1989) ve Marchionini
(1995) nin belirlemis oldugu bilgi arama davranislari ile de karsilagtirilmistir. Iki

modelin benzer modeller oldugu ancak Marchionini’nin modelinin elektronik ortam
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icin daha uygun bir model oldugu yukarida belirtilmisti. Bu nedenle sorgu ciimleleri

Marchionini’nin modeli ile iligkilendirilmistir.

Marchionini (1995)’nin modelinin “Bilgi problemini algilamak ve kabul
etmek”, “problemi tanimlamak ve anlamak™, “arastirma sistemini secmek”, “sorgu
climlesini formiile etmek”, “arastirmay1 yapmak”™, “sonuclar1 incelemek”, “Bilgiyi
elde etmek”, “sonuca varmak, gerekiyorsa arastirmaya devam etmek’ asamalarindan
olustugu yukarida belirtilmisti. Bu arastirmada ilk iic asamanin kullanici tarafindan
yapildig1 varsayilmaktadir. Ciinkii kullanici bir bilgi problemi oldugu i¢in bilgi
arama eylemini gerceklestirmekte ve bilgi arama sistemini se¢cmektedir. Bunlari
yaptig1 i¢in Arabul tarama motoruna kadar gelmistir. Bundan sonraki agsamada
kullanicilarin sorgu ciimlelerini iyi formiile edemedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii
formiilasyon, bir ya da birkag sozciik arasinda kombinasyonlar kurulmasin ve bu
kombinasyonlarin birbirlerine Boole islecleri ile baglanmasini gerektirmektedir.
Oysa bu arastirmada Boole isle¢lerinin %1,5 oraninda kullanildig1 ve sézciikler
arasinda fazla kombinasyon kurulmadigi, sorgu ciimlelerinin %58,5’inde tek sozciik
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum kullanicilarin sorgu ciimlelerinin
formiilasyonu iizerinde ugras vermediklerini gostermektedir. Ayrica “sonuglari
inceleme” asamasinda kullanicilarin az sayfa goriintiilemeleri ve oturum siirelerinin
kisa olmasi nedeniyle inceleme eyleminin yine yeterince siirdiiriilmedigi
anlasilmaktadir. “Bilgiyi elde etme” agamasi sinirlt olarak iliskilendirilebilmistir.
Ankete yanit veren kullanicilarin %51°1 (n=279), erismis oldugu bilgiden tatmin
olmamustir. Ancak bagska bilgi kaynaklarina yoneldikleri i¢in “arastirmaya devam
etmek” asamasinin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ciinkii ankete katilan
kullanicilarin tamami ayni1 arama islemini bagka tarama motorlarinda, basili
kaynaklarda, kiitiiphane kataloglarinda arayarak ya da bagkalarina danisarak bilgi

arama islemini siirdiirdiiklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak bu arastirmada kullanicilarin arama konusunda sistemden bir
seyler 6grenerek bilgi altyapilarina birsey katamadiklari, bu nedenle bilgi
problemlerini sistemin istedigi bicimde formiile edemedikleri, sistemle aralarinda

diyaloga doniisecek denli fazla sorgu ciimlesi yoneltmedikleri ve bu nedenle mevcut
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bilgi arama stratejilerinden yararlanamadiklar1 goriilmiistiir. Sisteme birden fazla

erisen kullanicilarin da ayn1 durumda olduklari ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular temel hipotezin kanitlandigini
gostermektedir: “Kullanicilar web ortaminda bilgi bulmak amaciyla Tiirkce tarama
motorlarini kullanarak yaptiklar1 aramalarda bilgi arama stratejilerinden
yararlanmamaktadirlar.” Yani sira, kullanicilarin sorgu ciimlelerinin yalnizca
%1,5’inde Boole isleclerini kullanmalari, sorgu ciimlelerini kurma asamasinda yazim
yanlislar1 ve mantik hatalar1 yapmalar1 ve bilgi problemlerini sorgu ciimlesi seklinde

ifade edememeleri, arastirmanin alt hipotezlerini dogrulamaktadir.



6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada 1699 kullanicinin 2701 oturumda Arabul tarama motoruna yoneltmis
oldugu 5077 sorgu climlesi incelenmistir. Kullanicilarin oturumlarda az sayida sorgu ciimlesi
yonelttikleri ve sorgu ciimlelerinde az sayida sozciik kullandiklar1 belirlenmistir.
Kullanicilarin sorgu ciimlelerini cok az niteledikleri ve Boole isle¢leri ile Arabul tarama
motorunun kullanmaya olanak sagladig bazi niteleyicileri de ¢ok az kullandiklari
saptanmigstir. Kullanicilarin sonug listelerini incelemeleri esnasinda ¢ok fazla sayida sayfa
goriintiilemedikleri ve ilk siradaki baglanti adreslerini tiklamayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Arabul tarama motorunu 12.00 ile 22.00 saatleri arasinda daha yogun kullandiklari, tarama
yaptiklar1 esnada detaylarla fazla ilgilenmedikleri belirlenmistir. Erismis olduklar bilgilerden
tatmin olup olmadiklarina bakmayarak Internet iizerinde bagka tarama motorlarina
yoneldikleri ancak bilgi gereksinimlerini karsilayabilmek icin basili kaynaklara pek
yonelmedikleri ortaya ¢cikmistir. Kullanicilarin bilgi problemlerini yeterince ifade
edemedikleri ve Arabul’a birden fazla erismis olan kullanicilarin bile sistemden fazla birsey

ogrenemedikleri ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen sonuglar, ¢6ziim Onerileri ile birlikte asagida detali olarak aciklanmaktadir.

e Kullanicilar detaylh arama Kipi yerine normal arama Kipini tercih

etmektedirler.

Kullanicilarin normal arama kipini tercih etmeleri ¢cevrimigi tarama
olanaklarini fazla bilmediklerini gostermektedir. Kullanicilarin detayli arama
olanaklarindan yeterince yararlanmadiklari acikca goriilmektedir. Bu nedenle
detayli arama kipinin daha anlasilabilir olarak hazirlanmasi, gerekiyorsa arama
kutucuklarinin ilk ekranda goriintiilenmesi ve isleclerinin agiklamali bir
bicimde yazilmasi yararli olacaktir. Kullanicilarin arama islemlerini saglikli
olarak gerceklestirebilmeleri i¢in herhangi bir yardim moniisii okumaksizin

gerekli destegin arama sayfalarinda gortintiilenmesinin daha yararli olacaktir.
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Kullanicilarin oturum basina yoneltmis olduklari sorgu ciimlesi sayisi

ortalamasi 1,6 olarak bulunmustur.

Diger arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da kullanicilarin
Internet’te bilgi aramalar1 esnasinda oturumlarda fazla sorgu climlesi
yoneltmedikleri ortaya ¢ikmistir. Kullanicilarin bilgi problemlerini az sayida
sorgu ciimlesi ile ifade edebileceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Oysa
sistemden birsey 68renebilmeleri ve biligsel yapilarina yeni bir bilgi
katabilmeleri icin ¢ok sayida sorgu ciimlesi yoneltmeleri, sonuclari
incelemeleri ve 0grendikleri ile yeni sorgu ciimleleri yoneltmeleri, bilgi arama
eylemini bilgisayar ile bir diyaloga doniistiirmeleri gerekmektedir. Aksi
takdirde bilgisayardan bir sey 6grenmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu
arastirmada kullanicilarin bilgisayar ile etkilesimlerinin diyaloga doniisecek
denli uzun siireli olmadig1 saptanmistir. Bilgisayar ile etkilesimlerin
siklastirilmasi ve uzun siireli olmasi halinde kullanicilarin ¢evrimigi tarama

yeteneklerinin gelisecegi yadsinmaz.

Kullanicilar sorgu ciimlelerinde az sayida sozciik kullanmaktadirlar.
Sorgu ciimlelerinin % 58,5’i bir, %90,1’i bir ya da iki sozciikten, %97,5’i

de bir, iki ya da ii¢ sozciikten olusmaktadir.

Kullanicilarin sorgu ciimlelerini az sayida sozciikle kurmalari, veri
tabaninda var olan bilgiyi maksimum diizeyde elde edememelerine neden
olmaktadir. Ciinkii kullanicilar sorgu ciimlelerinde es anlamli ve es sesli
sozciikleri kullanmamakta, kisaltmalara yer vermemektedirler. S6zciikler
arasinda gerekli kombinasyonlari kuramamaktadirlar. Bu nedenle ilgili
belgelere erisime olasiliklar1 diigmektedir. Bu durumun engellenebilmesi icin
es anlaml1 ve es sesli sozciiklerin ve eger varsa kisaltmalarin arama sayfasinin

bir boliimiinde otomatik olarak animsatilmasinda yarar vardir.
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Kullanicilar Boole islecleri ve Arabul tarama motorunun olanak tanidigi

niteleyicileri ¢ok az ¢ok az kullanmaktadirlar (%1,5).

Kullanicilarin Boole islegleri ya da diger niteleyicileri ¢ok az
kullandiklar1 saptanmistir. Bu durum kullanicilarin ¢evrimici arama
tekniklerini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir algoritmalarin bilgiyi
veri tabani icerisinden siizme asamasinda yararli oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle algoritmalarin daha anlasilir bir bi¢imde ilk sayfaya tasinmasi, yardim
moniisii icerisine gizlenmemesi gerekmektedir. Arama sayfasi kullanicilarca
anlagilir bir hale getirilmeli ve daha basit bir yapiya kavusturulmalidir. Bu
durum, sozciikler arasindaki mantiksal kombinasyonlarin kurulmasini

kolaylastiracaktir.

Kullanmicilar en ¢ok arti niteleyicisini kullanmislardir (% 1,4).

Bu niteleyicinin kullanimi Boole isleglerinin kullanimina oranla daha
basittir. Bu nedenle “art1” niteleyicisi daha ¢ok kullanilmistir. Ancak tiim sorgu
climleleri ele alindiginda ““art1” niteleyicisinin de diisiik oranda (%1,4)
kullanildig1 goriilmektedir. Boole isleglerinin ve niteleyicilerin daha basit bir

anlayisla kullaniminin saglanmasi ve arama sayfasina tasinmasi gerekmektedir.

Boole isleclerini ve Arabul tarama motorunun olanak tamdig:
niteleyicileri kullanan kullanicilarin sorgu ciimlelerinin yalmzca % 3’iinde

yanhs yaptiklar: gorilmiistiir.

Isleglerin kullanilmas: siradan kullanicilar icin ¢cok kolay degildir. Bu
nedenle isleclerden haberdar olan kullanicilarin bu isleclerden yararlanmis

olduklar1 ve ¢ok az hata yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Kullanicilarin sorgu ciimlelerinin % 17,4’iinde yanhs yaptiklar:
saptanmistir. Bu durum, bilgi probleminin sistemin istedigi bicimde ifade

edilememesine yol acmistir.

Kullanicilar sorgu ciimlelerinde yabanci dilde karakterler kullanmalari,
sozciikler arasinda bogluk vermemeleri ve web sayfas1 adresinin bir béliimiinii
yanlis yazmalar1 kullanicilarin erisim islemlerinde aksakliklar yasamalarina
yol agmistir. Bu durum, kullanicilarin bilgi problemlerini sisteme yeterince
ifade edemediklerini gostermektedir. Sorgu ciimlesini sistemin algilayabilecegi
bir bicimde formiile edebilmek, cevrimic¢i arama tekniklerinin iyi bilinmesine
yani sira yardim moniilerinin i1yi okunmasina ve anlasilmasina baglhdir.
Boylelikle kullanicilarin biligsel yapisi gelisecek ve tarama olanaklarindan
daha iyi yararlanmay1 6grenebileceklerdir. Bu arastirmada kullanicilarin bu
olanaklardan yararlanmadiklar1 saptanmistir. Kullanicilarin bilgi problemlerini
daha iyi ifade edebilmeleri i¢in, sorgu ctimlelerini yazdiklar1 asamada
bilgisayarlarin otomatik olarak sozciik yaziliglarina yonlendirmesi yararl
olacaktir. Boylelikle daha saglikli bir sorgu climlesi kurulabilir ve bu tiir

yanligliklar en aza indirilebilir.

Kullanicilar bilincli olarak yabana dilde karakterlerle Tiirkce sorgu

ciimlesi yoneltmektedirler.

Kullanicilardan bazilarinin Tiirk¢e sorgu ciimlelerini bilingli olarak
yabanci dilde karakterler kullanarak yoneltmislerdir. Kullanicilarin
bilgisayarlarin baz1 durumlarda Tiirkce karakter okuyamadiklarini bildiklerini
gostermektedir. Kullanicilarin bu nedenle erisim sorunlar1 yagamalar1 kullanict
merkezli olmaktan ¢ok sistem merkezlidir. Bu nedenle Tiirk¢ce arama
olanaklarinin yani sira cok dilde arama olanaklarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Arabul tarama motorunun Tiirkge olarak taranmasi halinde
daha etkin sonuclar alinabilecegi bilgisi, Arabul’un arama sayfasinda acik bir

bicimde belirtilmelidir.
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Kullanicilar yoneltmis olduklari sorgu ciimlelerinin ¢ok azini (% 16)

nitelemektedirler.

Kullanicilarin oturumlarda az sayida (ortalama 1,6) sorgu ciimlesi
yonelttigi yukarida belirtilmisti. Bu sayinin diisiik olmas1 sorgu ciimlelerinin
fazla nitelenmedigini de gostermektedir. Her sorgu climlesinin nitelenmesi
gerekmemektedir. Ancak bu arastirmada hig bir belgeye erisim saglanamadigi
halde arama iglemleri sona erdirilmistir. Sorgu ciimlelerinin nitelenerek
yeniden yoneltilmesi gerekiyorken kullanicilarin bu islemleri cok az yaptiklar
goriilmiistiir. Bu durum kullanicilarin ¢evrimigi arama tekniklerini iyi

bilmediklerini ve olanaklardan yararlanamadiklarin gostermistir.

Kullanmicilar sorgu ciimlelerinde dogal dil kullanmaktadirlar.

Bu aragtirmada da kullanicilarin dogal dilde bilgi aradiklari
goriilmiistiir. Internet ortaminda dogal dilde tarama yapma durumunun siirekli
olarak yasanacag kesindir. Ciinkii Internet kullanicilar: farkli kesimlerden
gelmekte ve cesitlilik gostermektedirler. Bu nedenle yaslari, egitim durumlari
ve bilissel yapilar1 da farklidir. Kullanicilardan bazilarinin dogal dil kullanmig

olmalar1 bu yiizden normal karsilanmalidir.

Farkli biligsel yapida olan bireylerden ayni1 tarama motorunu
kullanmalar1 ve ayn1 olanaklar1 degerlendirmeleri istenmektedir. Bu olanakl
degildir. Yapilmasi gereken is, dogal dilde arama yapmaya olanak taniyacak

mekanizmalarin gelistirilmesi ve var olanlarin daha etkin hale getirilmesidir.

Kullanicilara, dogal dil kullandiklar1 sirada sézciik yardimi yapacak bir
mekanizmanin tarama motorunun arama sayfasina yerlestirilmesi yararl

olacaktir.
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Kullanicilar sorgu ciimlesinin kapsamimi daraltmada ya da genisletmekte

sorunlar yasamaktadirlar.

Kullanicilar az sayida sorgu ciimlesini nitelemislerdir. Ancak bu
niteleme islemlerini yaparken kapsam genisletme ve daraltmada yanlishklar
yapmisglardir. Sorgu ciimlelerini az nitelemis olduklarindan dolay1 hiyerarsik
olarak daha kapsamli bir sozciigii ya da degisik kombinasyonlar1 denedikleri
neredeyse hi¢ goriilmemistir. “Bakiniz” veya “de bakiniz” mantiginin
yerlestirilmesi ve bilgisayarda otomatik olarak goriintiillenmesi bu sorunlarin
astlmasinda yararli olabilir. Kullanicilarin ¢evrimici arama tekniklerini iy1
bilmemeleri ve bu konuda bir egitim almamalar1 ya da alamamis olmalari,
kapsam genisletme ya da daraltma becerilerden yoksun olmalarina yol

acmaktadir.

Kullanicilar bilgi problemlerini sistemin istedigi bicimde ifade
edememektedirler. Bilgi problemlerini bir kac¢ ciimle ile ifade etmeleri
istendiginde bile bunu basaramadiklari goriilmiistiir. Bu durum sorgu

ciimlelerinin formiile edilmesini zorlastirmaktadir.

Kullanicilarin ¢evrimigi arama tekniklerini bilmedikleri yukarida
belirtilmisti. Bu nedenle bilgi problemlerini sistemin istedigi bicimde ifade
edebilmeleri, yardim moniisiinii okumalarina ve bunun iyi anlamalarina baglh
olmaktadir. Bu arastirmada kullanicilarin bilgi problemlerini ifade
edebildikleri durumlarda bile sorgu ciimlelerini sistemin anlayabilecegi
bicimde yazamadiklar1 saptanmis, bu nedenle bilgi erisim islemlerinde
zorluklar yasadiklart belirlenmistir. Bu durumun en aza indirilebilmesi i¢in
arama bicimlerinin yardim méniileri i¢ine gizlenmemesi ve bilgi probleminin
sistemin istedigi bicimde anlatilabilmesi i¢in kombinasyonlarin sistem yardimi

ile kurulmasi saglanmalidir.
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Cevrimici ankete katilan kullanicilardan bazilarinin da bilgi
problemlerini aciklayamadiklari goriilmiistiir. Boylesi kullanicilarin bilgi

problemlerini sorgu ciimlesi ile formiile edebilmeleri olanaksiz goziikmektedir.

Kullanicilar az sayida sayfa goriintillemektedirler.

Kullanicilarin az sayida sayfa goriintiiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durum daha 6nce yapilmis aragtirmalarda elde edilen bulgularla benzerlik
gostermistir. Veri tabaninin yetersizligi de bu duruma yol agmis olabilir.
Ancak saglikli sorgu ciimlesi kurulamamasi ilgili belgelere erisilememesine
yol agmis, bu nedenle goriintiilenen sayfa sayisi1 da az olmustur.
Kullanicilardan bazilar1 Arabul’un hizini elestirmisler, bazilar1 da calismayan
baglant1 adreslerinin varligindan séz etmislerdir. Bu durumlarin da
goriintiilenen sayfa sayisina etki ettigi diisiiniilmektedir. Herseye ragmen
kullanicilar az sayida sayfa goriintiilemislerdir. Bu nedenle Internet ortaminda
bulunan bilgi kaynaklarinin zorunlu olmadikc¢a ¢ok yiiklii bir sekilde (6rnegin,
cok yer tutan resim dosyalar ile) hazirlanmamasi, baglant1 adreslerinin aktif

bir bi¢imde tutulmasi yararli olacaktir.

Kullanicilar ilk siralardaki baglanti adreslerine tiklamayi tercih

etmektedirler.

Kullanicilar, erisim listelerinde yer alan baglanti adreslerinden ilk
sirada olanlara tiklamay1 tercih etmislerdir. Bu durum normal karsilanmalidir.
Arama motorlari, ilgililik orani yiiksek olan belgelere ait baglanti adreslerini

ilk siralara yerlestirme caligmalar1 yapmalidir.
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¢ Kullanicilarin Arabul tarama motorunu en yogun bicimde 12.00-22.00

saatleri arasinda kullanmuslardir.

Kullanicilarin Arabul’u sabah saatlerinin aksine 6gleden sonra ve
aksamlar1 kullanmay tercih ettikleri saptanmistir. Bu durum Internet
hizmetlerinin planlanmasinda yardimeci olabilir. Veri tabani yasatim islemleri,
sistem bakimi ve hizmet i¢in gerekli diger ayarlamalar kullanimin az oldugu

sabah saatlerinde yapilmalidir.

Arastirmamiz web kullanicilariin bilgi arama davranislarini ele alan daha kapsaml
arastirmalarin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Tiirk¢ce tarama motorlar tizerinde
yapilan bu ¢alismada kullanicilarin ¢evrimigi arama tekniklerini uygulama konusunda pek
bilgili olmadiklari, bu nedenle rahat olamadiklar1 ve ileri arama tekniklerinden
yararlanamadiklar1 goriilmiistiir. Ileri arama tekniklerinin kolayca uygulanabilecegi ve
kullanicilar i¢in daha basit yaklagimlarin gosterilebilecegi arayiiz programlarinin gelistirilmesi
gerektigi ortaya ¢cikmistir. Bu durum arayiiz programlarinin nasil tasarlanmasi gerektigi

konusunda yeni aragtirmalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Kullanicilarin sonuglart tam anlamu ile gézden gecirmedikleri, birinci sayfadan oteye
gidemedikleri ortaya ¢cikmistir. Bu durum, web bilgi erisim islemlerinin nasil tasarlanmasi
gerektigi sorusunu bir kez daha ortaya ¢cikarmistir. Bulgular, tarama motorlarinin ve web
sayfalarinin tasarimlarina yeni bir yaklagimin yapilmasinin yararl olacagini gostermistir. Bu
sorunu ¢ozmek i¢in yine web tasarimlarinin yeniden ele alinmasi gerektigi ve arayiiz

programlarinin gelistirilmesine iligkin ¢alismalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Sorgu ciimlelerinin biiyiik bir kisminin tek sozciikten olusmasi, es sesli ve es anlamli
sOzciiklerin kullanilmamasi nedeniyle kavramsal dizinlerin hazirlanmasi ve sz dagarcigi
kontroliiniin saglanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Su anda kullanilan tarama
yontemlerinin yetenegi kullanicilarin s6zciik haznesi ile sinirli kalmaktadir. Bu durumu
cozebilecek arayiiz tasarimlarinin nasil olmasi gerektigi konusunda arastirmalarin hizla

yapilmasi gerekmektedir.
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Arabul tarama motorunda ilgililik oraninin yiikseltilmesi (more like this) 6zelligi
bulunmamaktadir. Yeni arayiiz tasariminda Arabul tarama motorunun bu durumu ele almasi
gerektigi ortaya ¢cikmistir. Boyle bir aragtirmanin yapilmasi ve hizmete sunulmasi

gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen en 6nemli sonu¢ web’in kulanicilarin istedigi bicimde
tasarlanmasi ve hizmete sunulmasidir. Web tasarimcilarinin ve bilgi erisim isleri ile ugrasan
kisilerin ortaya koymus oldugu standartlarla tarama yapmanin bir egitim gerektirdigi
ortadadir. Bu arastirma tarama motorlari araciligiyla web’in nasil kullanildigina dair bir 151k

tutmustur. Ancak ilgili arastirmalarin devam etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Internet ¢cevrimigi bilgi kaynagindan ote bir olgudur. Bir iletisim
ortamidir, elektronik yayincilik i¢in yeni bir paradigmadir ve ticaretin yapilabildigi bir
ortamdir. Ancak Internet giderek bilgi kaynag: olarak kullanilmaya ve yeryiiziiniin en biiyiik
kiitiiphanesi konumundadir. Bu nedenle tarama motoru kullanicilarinin bilgi arama
davraniglari tizerinde daha fazla arastirma yapilmali ve elde edilen souglara gore kullanilmasi
kolay, erisim acisindan yetenekli, 6zellikle ilgili belgeleri sonug listesinde ilk siralara

yerlestirebilen tarama motorlarinin gelistirilmesi yararli olacaktir.
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Arabul Tarama Motoru Kullanici Bilgi Arama Davranislart Anketi

Sayin Arabul Kullanicisi,

Son yillarda kullanicilarin World Wide Web’de nasil bilgi aradiklar: bilgibilim
izerine ugras veren arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Bu nedenle Internet’te bilgi
arama araglari olarak bilinen tarama motorlarina yonlendirilen sorgu ciimlelerinin
analizi yapilmakta ve kullanicilarin sergilemekte olduklar bilgi arama davranislar
incelenmektedir. Ilisikte bulacaginiz anket formu da Arabul Tarama Motoruna
yonlendirilen sorgu ciimlelerinin analizinin yapilmasi amaciyla diizenlenmistir.

Bu konuda goriislerine basvurdugumuz az sayida kisiden birisiniz. Adiniz Arabul
Tarama Motoru kisisellestirme hizmetlerinden yararlanan kullanicilarin arasindan
secilmis ve yapmis oldugunuz tarama isleminin niteligine gore belirlenmistir. Anket
sorularinin yanitlanmasi bizim i¢in son derece 6nem tagimaktadir. Yanitlarin gizli
tutulacagindan emin olabilirsiniz.

Bu arastirma ile ilgili akliniza gelebilecek her tiirlii soruyu E-posta adresinin yani
sira asagida belirtilen telefon numaralarina da yoneltebilirsiniz. Yardimlariniz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Arabul Tarama Motoru

HCIVIPLIRREWRGSM : 0 532 726 32 40 posta : necip @hacettepe.edu.tr

Anket Formu Kullanici No :00000

Aciklama: Sorularin yanitlanmasi islemini ilgili segenekleri tiklayarak yapiniz. Agik u¢lu

sorularda ise, diigiincelerinizi kutucuklarin i¢ine yazabilirsiniz. Sorulara yanit verme islemi
bittikten sonra "EWLS M EEIONININN" tusuna basmay1 unutmayiniz. Anket yerine ulasacaktir.

Hatirlatma: Arabul Tarama Motorunda............... konusunda bir tarama yaptiginiz
saptanmistir.

01-Tam olarak hangi konuda arama yaptiginiz1 bir-iki ciimle ile asagidaki
kutucuga yazarak aciklayimz.




02-Taramada istediginiz bilgiyi buldunuz mu?

O O O O O

Hig bir sey bulamadim

Bir seyler buldum ama istedigim diizeyde degil (4. soruya geciniz...)
Yeterli diizeyde bazi bilgiler buldum (4. soruya geciniz...)
Istedigimden daha fazla bilgi buldum (4. soruya geginiz...)

Diger (Liitfen asagidaki kutucuga yazarak belirtiniz)
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03-Aradigimiz bilgiyi bulamadiysamiz neden olabilecek secenegi isaretleyiniz.

(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

O O O O O

Daha spesifik bilgiler iceren kaynaklar arryordum

Daha genel kapsamli bilgi artryordum.

Daha basit bilgiler artyordum

Arabul tarama motorunu kullanmakta bazi problemlerim vardi
Diger (Liitfen asagidaki kutucuga yazarak belirtiniz)

04-Arabul’da bu konu ile ilgili bilgi ararken buldugunuz kaynaklarin ne kadari
konuyla ilgiliydi?

O O OO OO O0OO0o

% 0

%10’dan daha az1
%?25’den daha az1
9%50’den daha az1
%50’ den fazlasi
%75’ den fazlasi
%90’ dan fazlasi
%100
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05- Yapmis oldugunuz tarama sonucu elde etmis oldugunuz bilgiler isinize
yaradi m?

Evet O HayirQ Kismen O
06- Ayn1 Konuyu baska kaynaklardan da aradimiz n?

Evet O HayirO (8. soruya gidiniz)
07-Bu kaynaklanr belirtiniz. (Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz)
Herhangi bir kiitiiphane katalogundan
Bir Kiitiiphaneciye danistim
Baska basili kaynaklardan (gazete, dergi, kitap vb. gibi)
Konuyu bilme ihtimali olanlara danistim

Baska tarama motorlarindan tarama yaptim (Hangi tarama motorlari
oldugunu liitfen asagidaki kutucuga yazarak belirtiniz)

O O O O O

08-Bilgi bulmak amaciyla Arabul’u hangi sikhikta taramaktasimz?

Giinliik

Haftalik

Haftada 2-3 kez

Aylik

Diger (Liitfen asagidaki kutucuga yazarak belirtiniz)

O O O O O

09-Arabul’da size yardimci olduguna inandigimz ya da sorun yarattigim
diisiindiigiiniiz 6zelliklerin neler oldugunu asagida belirtiniz. ( "/" soz konusu
ozelligi "cok yararsiz", ¢cok kotii", "cok yavas" vs. buldugunuzu, "5" ise "cok yararl”,

"cok iyi", cok hizli" vs. buldugunuzu gostermektedir.)

e Tiirk¢e arama olanagi saglamasi

1 O 2 O3 O4 O5 O
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¢ Kullaniminin kolay olmasi

1 O 2 O3 O4 O5 @)
e {leri diizeyde arama olanag1 saglamasi

1 O 2 O3 O4 O5 @)

e AND, NOT vb. Boolean isleclerinin arama esnasinda yeterince etkili olup
olmadigi

1 O 2 O3 O4 O5 O
¢ Sonug listesinin aranan bilgilere uygunlugu

1 O 2 O3 o4 OS5 O
e Erisim hizi

1 O 2 O3 ©4 OS5 O

e Diger (Liitfen asagidaki kutucuga yazarak agiklayiniz)

Ankete katildigimz igin tesekkiir ederiz. Liitfen “FONL 0N RGOS D tusuna
basarak anket formunun yerine ulagsmasini saglayiniz. Anket'ten elde edilen
sonuglarin 6zetini edinmek isterseniz liitfen yandaki kutucugu isaretleyiniz. [



Web Uzerinde Bilgi Aramanin Kipleri ve Hareketleri

Yonlendirilmemis
Goriintiileme

Baslama Zincirleme Gozatma Ayirtetme izleme Secip cikarma
Tanimlama, Sayfalar arasinda
Secme, gidip-gelme ve

Sayfa ve Sitelere giris
yapma

baglant1 adreslerini
(link) izleme

Kosullu Goriintiileme

Girilen sayfalarda,
bagliklara ve site
haritalarina g6z atma

Isaretleme, Cikt1 alma,
kopyalama, Bilinen bir
siteye direkt olarak gitme

Yeni bir bilgi icin isaretlenmis bir
siteyi ya da kullanicinin kendi gézde
sitelerinden birini yeniden ziyaret
etme

Resmi Olmayan Arama

Isaretleme, Cikt1 alma,
Kopyalama, Bilinen bir
siteye direkt olarak gitme

Yeni bir bilgi icin isaretlenmis bir
siteyi ya da kullanicinin kendi gézde
sitelerinden birini yeniden ziyaret
etme

Bilgiyi stizmek icin bir arama
motorunu kullanma

Resmi Arama

Yeni bir bilgi icin isaretlenmis bir
siteyi ya da kullanicinin kendi gézde
sitelerinden birini yeniden ziyaret
etme

Bilgiyi stizmek i¢in bir arama
motorunu kullanma

Sekil 1 Web’de bilgi arama modeli (Kaynak: Choo, Detlor ve Turnbull, 2000b)




ARABUL KONU KATEGORILERI

Basin Yayin

Basvuru

—1Basin Yayin Dernekleri
_1Basin Yayin Sektori
_1Biltenler

—1 Dergiler

_1Gazeteler

—1 Haberler

—1Kuzey Kibris Basin Yayini
—1Medya Linkleri
_1Radyolar

—1 Televizyon

—1Yayin Evleri ve Yayinlar

—1 Argivler

—1Bilgi Merkezleri

—1 Duyurular ve Etkinlikler
_IInternet Servisleri
_linsan Kaynaklari
_1Rehberler
—1S0zlikler

—1Veri Bankalari

Bilgisayar ve Internet

—1Bilgisayar Diinyas|

_1Bilgisayar ve Internet Dergileri
—1Bilgisayar ve Internet Sirketleri
—1Bilgisayar ve Internet Terimleri Sozlukleri
—1Bilgisayar ve Internet Topluluklari

—I Internet Dlnyasi

Bilim ve Teknoloji

Bdlgesel

—1Bilim Adamlari

—1Bilim Dallari

—1 Bilim Tarihi

—1Bilim ve Teknoloji Haberleri
—1 Bilimsel Arastirmalar
_1Bilimsel Etkinlikler
—1Bilimsel Yayinlar

_1 Enstitliler ve Organizasyonlar
_11letisim Teknolojileri

—1Bdlgelerimiz
—1Yerel Dergiler
—1Yerel Gazeteler
—1Yerel Radyolar
—1Yerel Televizyonlar

Devlet ve Politika

_1Komsu Ulkeler ve Dis iliskilerimiz
_1Siyaset / Politika

1 Terdrizm

—1 Turkiye Cumhuriyeti Devleti

Biiyiikler icin

—1 Arkadas ve Es Arayanlar
—1Cinsel Saglik
_1Cinsellik

—IErkek Dunyasi

—1 Erotik Urtinler

—1 Erotizm

—1Escinsellik

_1Kadin Diinyasi

—1Korku ve Gerilim

Egitim ve Ogretim

—1Bilgisayar ve Egitim
—1Bilimsel Etkinlikler
_1Egitim-Ogretim Yayinlari
—1Egitim Bilimi ve Projeleri
—1Egitim Danismanhigi Hizmetleri

Z1Egitim Ogretim Kurum ve Kuruluslari

—IKigisel Egitim Faaliyetleri
—1Kitlphaneler
—1Tlrkiye'de Egitim
—1Yurt Diginda Egitim

Edlence

—1Alig Veris

—1 Astroloji, Numeroloji, Fallar
—1Gizgi Roman ve Film
_1Cocuk Dinyasi
_1Dinlence ve Hobiler
_1Eglence Sektorii

_1Gece Hayat

—lInternet Cafe"ler

_1ilging Linkler

_IKiltlr Sanat Etkinlikleri
—1Magazin

—1Mizah

—1 Oyunlar ve Bulmacalar
—1Sinema

—1 Tartisma ve Konugma Ortamlari
—1Tiyatro

_1Yiyecek icecek



Ekonomi ve Is Diinyasi

[72]
Q
>
Q
-

Sadlik

—1Ds Ticaret
1 E-Ticaret

—1 Ekonomi ve Yonetim Bilimleri

—1Finans Dinyasi

_1insan Kaynaklari Departmanlari

_1is Rehberleri

_11is ve Ekonomi Dergileri
_11s ve Ekonomi Gazeteleri
—1 Organize Sanayi Bélgeleri
1 Seri llanlar

1 Sirketler

1 Ticaret ve Sanayi Odalar

1 Edebiyat

—1El Sanatlari

_1 Fotografcilik ve Fotograflar
1 Geleneksel Tirk Sanatlari
1 Gosteri Sanatlar
_IKiltdr Sanat

—I Mimarlik

—1 Miizik

—1 Plastik Sanatlar

—1Resim ve Gizgi Sanatlari
—1 Sanat Egitim Merkezleri
_1 Sanatgilar

—1Agiz ve Dis Saghg

1 Alternatif Tip

—1Cocuk Saghg:

—1 Doktorlar

—1 Erigkin Saghg

1 Hastaliklar

_1ilk ve Acil Yardim
—10Online Saglik Hizmetleri
—1Ruh Saglig

—1Saglik Egitimi

—1Sagdlik Haberleri
—1Sagdlik Kurum ve Kuruluglar
—1Saghk Memurlari
_1Saglk Sektori
_1Saglk Veri Bankalari
—1Saglikl Yagam

—1Tip

—1 Veterinerlik

_1Spor Dallari

_1 Spor Dergileri

_1Spor Dernekleri

_1Spor Federasyonlari
_1Spor Haberleri

_1 Spor Kuliipleri

_1 Spor Sektorti

_1 Sporcular

_1 Turkiye ve Dlinyadan Spor
1 Uluslararasi Spor Etkinlikleri

Toplum ve Kltir

Turizm

—1Gevre

_1Dinler ve inanglar

_1Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
—1 Geleneksel

_IKisisel Sayfalar

—1Sivil Toplum Kuruluglari

1 Ulusal Bayramlar
—1Yardimlasma ve Dayanisma
_1Yagam ve insan

—1Yurt Disl

—1 Diplomatik Temsilcilikler
—1Egdlence Merkezleri

—1 Etkinlikler

—1 Turizm Egitimi

—1 Turizm Kurum ve Kuruluglari
_1 Turizm Rehberleri

—1 Turizm Sektdrii

_1 Turizm ve Seyahat Dergileri
_1 Turizm ve Spor

—1 Turkiye ve Turizm
_1Yabanci Ulkeler

—1Yurt Disl
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